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Het was een bijzonder gesprek. Meneer vertelde over de zelfmoord van zijn dochter vanaf zijn balkon. 
Hij toonde me haar laatste brieven en werd, al pratende over wat het met hem deed, zichtbaar 
emotioneel. Het raakte me diep. Wat later in het gesprek sprak hij over de eerste keer dat hij op 
zondag een biertje ging drinken, iets wat niet paste binnen zijn religieuze opvoeding. Hij vertelde dat 
hij dacht dat het dak naar beneden zou storten…precies op dat moment was er een flink gerommel 
boven ons. Half omhoog kijkend zei ik: ‘Nou, daar komt het dak alsnog. Pas maar op.’ We barstten in 
lachen uit.  
Ervaring tijdens mijn eerste stage  
 
Deze ervaring heeft me sterk aan het denken gezet. Ineens besefte ik hoe belangrijk en vruchtbaar 
humor kan zijn voor het werk van de geestelijk verzorger. Waar het vak in eerste instantie een 
beroep doet op mijn rustige, beheerste, empathische kant, voelde ik op dat moment ook hoe 
belangrijk het zowel voor mijn cliënt als voor mij als professional kan zijn dat mijn sprankelende, 
levenslustige kant niet in de knel komt. Enerzijds om de gesprekken en contacten met cliënten en 
medewerkers van andere disciplines in balans te houden tussen zwaarte en lichtheid, anderzijds om 
als geestelijk verzorger zelf niet het evenwicht daartussen en mijn plezier en enthousiasme voor het 
vak te verliezen. Dit vermoeden werd bevestigd tijdens mijn tweede stage in een academisch 
ziekenhuis. In deze periode was ik de balans volledig kwijt doordat er privé veel lastige zaken 
speelden en ik moeite had me op te laden in een wereld die toen zowel in mijn stage als thuis bol 
stond van zwaarte en ernst. Ik snakte naar iets lichts, naar ruimte. 
 
Tijdens deze stage is het idee geboren om mijn scriptie te richten op de betekenis van humor voor 
geestelijke verzorging. Dit idee werd gevoed door allerlei berichten in de media rondom dit thema. 
Het zomernummer van ‘De Groene Amsterdammer’ van juli 2013 was bijvoorbeeld aan humor 
gewijd. Afgelopen juni gold hetzelfde voor de ‘Antenne’, het driemaandelijkse bulletin van de VPTZ, 
Vrijwilligers Palliatieve Terminale Zorg. Een paar maanden eerder kwam ik een artikel over humor 
tegen in ‘Unlimited’, het tijdschrift voor en door jongvolwassenen met een chronische ziekte en/of 
lichamelijke beperking. In het Volkskrant Magazine was vanaf september 2012 tot en met mei 2013 
vrijwel wekelijks de rubriek ‘De humor van’ te lezen, waarin een bekende Nederlander zijn kijk op en 
ervaring met humor beschreef. Deze aandacht van de media deed bij mij de vraag rijzen waarom er 
juist nu zoveel aandacht voor dit onderwerp is. Moet alles aantrekkelijk en vrolijk zijn en ontvlucht 
men zo de lastige en complexe kant van het leven? Of is er juist nu behoefte aan lachen? Wanneer je 
de interviews uit het Volkskrant Magazine naast elkaar legt, zie je dat zeer regelmatig de koppeling 
wordt gemaakt tussen tragiek en humor. De humor is te vinden in verdriet, tragiek, spanning, pijn, 
het serieuze. (De humor van, 2012-2013)  
 Dit herken ik ook in mijn werk als verhalenvertelster in het Wilhelmina Kinderziekenhuis. Ik vertel 
daar inmiddels ruim vier jaar maandelijks verhalen aan bed aan kinderen en jongeren in de leeftijd 
van vier tot achttien jaar. Qua ziektebeeld lopen zij ontzettend uiteen. Ik val daar onder het 
kindertheater, dat wordt gezien als entertainment. Maar ik weet dat mijn verhalen niet aankomen 
als ik niet de situatie van het zieke kind herken en erken. Door hen én mijn verhalen serieus te 
nemen, kan er een contact ontstaan waarin ruimte is voor dat wat zich aandient: een 
sprookjeswereld, een lach of een spannend avontuur. Humor werkt daar als beide partijen - verteller 
en luisteraar - in het moment zijn en het absurde, het onverwachte in een situatie herkennen. Dan 
voel ik ook dat ik meer bied dan vermaak. Uit reacties van kinderen en ouders heb ik geleerd dat je ze 
even een ander perspectief aanbiedt, dat een lach op het gezicht van een kind weer hoop en 
vertrouwen kan geven, dat je een krachtbron aan kan spreken.  
 
Op basis van mijn eigen ervaringen en de uitspraken in de media verbaast het mij dat er binnen 
Humanistiek weinig tot geen aandacht wordt besteed aan het thema humor, te meer daar de 
opleiding zich zo expliciet richt op de lastige en complexe vragen in levens en organisaties, op de pijn 
en moeite die verbonden zijn aan zingevings- en humaniseringsprocessen. Middels dit onderzoek heb 
ik getracht mijn nieuwsgierigheid over de verbindingsmogelijkheden tussen geestelijke verzorging en 
humor vorm te geven en iets van de kennisleemte hieromtrent op te vullen .  
 
In het afstudeerproces is er wederom privé veel gebeurd. De ontwikkelingen hebben het onderzoek 
zowel vertraagd als van extra input voorzien. Er zijn een aantal mensen die ik wil bedanken. Ten 
eerste mijn begeleiders, eerst Ton, later Wike. Dankjewel voor jullie betrokkenheid en scherpe blik. 
Door jullie expertise, ieder op zijn eigen stuk, is mijn scriptie naar een hoger niveau getild. Daarnaast 
Martien, een snelle meelezer die me met zijn diversiteit aan vragen en feedback weer een stuk 
verder heeft gebracht. Verder wil ik heel graag mijn respondenten bedanken: jullie verhalen en 
ervaringen hebben mij veel inspiratie gegeven en mijn scriptie gemaakt tot wat hij is! Ook een woord 
van dank voor mijn medestudenten en de docenten van de UvH. Met een flinke dosis theoretische en 
praktische bagage en vele mooie momenten op zak zie ik de toekomst met vertrouwen tegemoet. 
Tot slot mijn ouders, schoonouders, broers, Chileense zus, lieve kleine nichtjes en geweldige 
vrienden: jullie bijdrage, variërend van véle oppasuren, een bemoedigend woord tot fijne afleiding, 
een goeie grap of een lekkere maaltijd, hebben mij door de zwaarste loodjes heen gesleept en me 
het vertrouwen gegeven dat het af zou komen. Als  állerlaatste, lieve Coen en Emmie: dankjewel voor 
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Humor is geen geëigend thema binnen geestelijke verzorging in de zorg. Om de betekenis ervan 
helder in beeld te krijgen is, is in dit onderzoek gebruik gemaakt van de deugd eutrapelia (Binau, 
2009) en humor als midden tussen verstening en verdamping (Verhoeven, 1966). Daarnaast hebben 
zeven halfopen interviews met geestelijk verzorgers plaatsgevonden. Deze zijn vervolgens 
geanalyseerd volgens de narratieve benadering.   
De concepten laten zien hoe humor zich beweegt tussen twee extremen, volstrekte scepsis 
en volkomen ernst. Door dit spanningsveld naast de praktijk van de geestelijke verzorger te leggen, 
wordt duidelijk dat geestelijke verzorging gekenmerkt wordt door een hoge mate van ernst. Dit zit 
hem in de existentiële thematiek, de mate van ernst van de geestelijk verzorger en de beeldvorming 
over het beroep. Deze ernst kan – wanneer daar niet iets lichts tegenover staat – neigen naar 
volkomen ernst. Er is dan sprake van een disbalans.  
Hoewel humor een aantal gevaren kent die leiden tot terughoudendheid in het werken met 
humor, kan humor van betekenis zijn in het herstellen van de balans tussen ernst en lichtheid door 
een tegenwicht te bieden. Ook kan het een bijdrage leveren aan de zinervaring door het hanteerbaar 
maken van een situatie, het aandragen van een nieuw perspectief, het creëren van ruimte en 
ontspanning en het uitdrukking geven aan de aanvaarding van de complexe en meervoudige 
werkelijkheid. Tevens kan humor een instrument zijn om serieuze punten te benoemen en mensen 




1 Probleemstelling, doelstelling en vraagstelling 
 
1.1 Probleemstelling 
Een mens komt vanaf zijn geboorte tot aan de dood voor talloze uiteenlopende situaties te staan. 
Het leven neemt soms onverwachte wendingen. Er ontstaan vragen, dilemma’s, uitdagingen die 
bijvoorbeeld twijfels, verdriet, onzekerheid of machteloosheid met zich meebrengen. Men kan het 
leven als zwaar ervaren, het lachen kan iemand zijn vergaan. Het antwoord hoe met de nieuw 
ontstane situatie om te gaan, ligt niet altijd voor het oprapen en is vaak niet eenduidig. In de 
zoektocht naar zin en betekenis - zowel op persoonlijk niveau als op het niveau van de organisatie - 
kan iemand in contact komen met een geestelijk verzorger. Wat kan die betekenen? En welke 
betekenis kan humor hebben in dit proces? In deze studie wordt een koppeling gemaakt tussen 
humor en het werk van de geestelijk verzorger in de zorg. 
 
Humor is geen geëigend onderwerp binnen geestelijke verzorging.  Er is op andere wetenschaps-
terreinen allerlei onderzoek gedaan naar humor, maar er is niet specifiek ingezoomd op humor 
binnen geestelijke verzorging. In mijn zoektocht naar literatuur over geestelijke verzorging in relatie 
tot humor heb ik één boek gevonden waarin gesproken wordt over humor in de palliatieve zorg: ‘Van 
levenskunst tot stervenskunst’ van zorgethicus Carlo Leget. Hij beschrijft dat humor een manier is om 
de innerlijke ruimte te vergroten en te kunnen spelen met betekenissen (Leget, 2008). Daarnaast ben 
ik een scriptie tegengekomen waarin humor een van de veertien thema’s was die onderzocht werd 
naar aanleiding van de vraag wat je als geestelijk verzorger iemand in een individueel begeleidings-
traject rondom sterven en dood kan bieden. Geen van de respondenten - geestelijk verzorgers - 
sprak zich in de interviews uit over dit onderwerp (Haspels, 2009). 
 
De beperkte opbrengst van mijn zoektocht toont een leemte in de kennis omtrent de relatie tussen 
humor en geestelijke verzorging. De vraag rijst of humor überhaupt past binnen het vak of dat de 
begrippen elkaar uitsluiten. In aanverwante wetenschapsgebieden is er wel een krachtige werking 
bewezen. Uit fysiologisch onderzoek blijkt dat het vermogen om te lachen ten tijde van tegenslag een 
belangrijke strategie is voor overleving en genezing (Johnson, 2002). Humor draagt bij aan het 
verlagen van het stressniveau, het versterken van het immuunsysteem en het verhogen van de 
pijngrens (Berk et al., 1989; Fry, 1992; Sutorius, 2006). Daarnaast heeft humor invloed op gebieden 
die nauw verwant zijn aan het werkgebied van de geestelijk verzorger. Het kan behulpzaam zijn in de 
zoektocht naar betekenisgeving door een ruimte te creëren waarin bij de cliënt nieuwe 
perspectieven kunnen ontstaan en plaats is voor relativering, zonder de ernst van de situatie te 
ontkennen (o.a. Klein, 1998; Johnson, 2002; McLeod, 2006). Vanuit interpersoonlijk perspectief blijkt 
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dat humor relaties kan verdiepen. Uit onderzoek met patiënten met borstkanker kwam naar voren 
dat verpleegkundigen met een gevoel voor humor menselijker, gevoeliger en betrouwbaarder 
overkomen (Johnson, 2002). Veel ervaringsverhalen laten daarbij zien dat een moment van humor in 
zware tijden mensen diep met elkaar kan verbinden en effecten kan creëren, die het directe moment 
overstijgen. Een voorbeeld hiervan is het opbouwen van vertrouwen of een gevoel van 
gemeenschappelijkheid (Tatano-Beck, 1997; Johnson, 2002; Leget, 2008). 
 
In gesprek met medestudenten en geestelijk verzorgers merkte ik dat er vaak ernstig gesproken 
wordt over (de zwaarte van) het beroep. Als ik vertelde dat ik onderzoek naar humor wilde gaan 
doen, werd er gretig en enthousiast op gereageerd. “Het mag wel wat lichter”, is een veel gehoord 
geluid. Er lijkt een gedeeld gevoel te bestaan dat geestelijke verzorging iets zwaars kent, maar het 
ontbreekt aan een concretisering daarvan. Om het thema humor goed te kunnen onderzoeken, 
ontkom ik er dan ook niet aan om dit onderzoek aan te grijpen om ook de zwaarte – die zo eigen lijkt 
aan geestelijke verzorging – in kaart te brengen.  
 
Daarvoor wordt eerst een algemene typering gegeven van de functie van geestelijk verzorger in de 
zorg. Wat zijn de speerpunten van het vak? Vervolgens wordt verkend waar hem de zwaarte in zit. 
Hiervoor wordt een tekst van Mooren (1999; 109) gebruikt: hij schetst een zestal redenen waarom 
geestelijke verzorging ‘geen gemakkelijk beroep’ is. Aansluitend wordt het spanningsveld waarin 
humor zich bevindt inzichtelijk gemaakt met behulp van de concepten eutrapelia en 
verstening/verdamping, respectievelijk uitgewerkt door Binau (2009) en Verhoeven (1966). De deugd 
eutrapelia betreft het bedreven zijn in het gebruik van speelsheid en humor in een gesprek en 
bestaat in het midden tussen bomocholia (overdreven lichtheid) en agroikia (overdreven ernst). 
Verhoeven formuleert deze twee extremen als verdamping en verstening. In het hoofdstuk over 
humor worden deze begrippen verder uitgewerkt.  
 
Klein (1998), auteur van ‘The courage to laugh’, schrijft over de relatie van mensen met het thema 
dood als (overdreven) ernstig. Hij stelt dat onze houding ten opzichte van de dood vaak strikt serieus 
is. Humor en dood worden vaak als tegenpolen gezien (Klein, 1998). Een vergelijkbaar beeld komt 
terug in een artikel van Witkin (1999) over (het gebrek aan) humor binnen social work. Daarin wordt 
het onderscheid gemaakt tussen serieus en somber. Serieus zijn kent een vastbeslotenheid, 
gerichtheid en is doordacht. Somber zijn heeft te maken met zwaarmoedig, nors en lichtgeraakt zijn.  
Witkin stelt dat humor samen kan gaan met het serieuze, niet met het sombere (Witkin, 1999). 
Wanneer deze lijn doorgetrokken wordt naar geestelijke verzorging is mijn vermoeden dat het aan 
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de beroepsgroep is om van agroikia wat meer richting eutrapelia te bewegen, zonder daarbij ‘life’s 
difficulties’ te ontvluchten.  
 
Dit vermoeden kan bevraagd worden. Het gebruik van humor kent diverse risico’s, zoals het 
vernederen van een groep, het versterken van schadelijke stereotiepe beelden en het ontkrachten 
van de taal van een groep (Witkin, 1999). Ook de diversiteit aan soorten en stijlen humor laat zien 
hoe precies humor komt, hoe nauw de aansluiting moet zijn tussen degene die de grap maakt en zijn 
toehoorder. Wat betekent dit voor de geestelijk verzorger die in zijn werk talloze verschillende 
mensen tegenkomt? Wat vraagt dit aan bijvoorbeeld vaardigheden, persoonlijke eigenschappen, 
houding of eigen gevoel voor humor? Kan humor in het algemeen van betekenis zijn voor geestelijke 
verzorging of is dat afhankelijk van de persoon die de functie bekleedt? Welke humor is geschikt voor 
geestelijke verzorging of, anders geformuleerd, wanneer is een grap geen (gepaste) humor meer? En 
wat is de rol van ‘het moment’ of ‘de situatie’ in het al dan niet kunnen beleven van humor? 
 
Deze probleemstelling leidt tot onderstaande doelstellingen en vraagstelling. Doordat er weinig 
expliciet bekend is over de verhouding tussen humor en geestelijke verzorging, heb ik er voor 
gekozen de vraagstelling breed te houden en te kiezen voor een exploratief onderzoek dat kwalitatief 
en empirisch van aard is en ondersteund wordt door een theoretisch kader. 
1.2 Doelstellingen en relevanties 
 
Wetenschappelijke doelstelling:  
 Het bijdragen aan een conceptuele verheldering van de begrippen ‘humor’ en ‘geestelijke 
verzorging’. 
 Kennis verzamelen over de (mogelijke) betekenis van humor voor de geestelijk  verzorger in de 
zorg.  
 
Praktische doelstelling op korte termijn:   
 Inzicht verschaffen in de betekenis die humor kan hebben voor de werkpraktijk van de geestelijk 
verzorger in de zorg.  
 
Praktische doelstelling op lange termijn:  
 Studenten aan de Universiteit voor Humanistiek voorzien van kennis omtrent humor en 
geestelijke verzorging opdat zij (extra) toegerust zijn om met de zwaarte van het vak geestelijke 
verzorging om te gaan. 
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 Een sensibiliteit ontwikkelen bij studenten voor het thema humor binnen het vak geestelijke 
verzorging, waardoor zij (beter) in staat zijn iets wat grappig is te waarderen, te herkennen en/of 
tot uitdrukking te brengen. 
 
Wetenschappelijke relevantie  
 Het bijdragen aan conceptuele helderheid van de begrippen ‘humor’ en ‘geestelijke verzorging’.  
 Kennis verzamelen over de (mogelijke) betekenis van humor voor de geestelijk verzorger die 
werkzaam is in de zorgsector.  
 
Maatschappelijke relevantie  
 De mogelijkheden onderzoeken van wat humor kan doen in het contact tussen geestelijk 
verzorger en cliënt, opdat geestelijk verzorgers (beter) in staat zijn aan te sluiten bij de behoeften 
van de cliënt.   
 Een bijdrage leveren aan karakterisering van het werkterrein van geestelijk verzorgers in de zorg. 
1.3 Vraagstelling    
 
Uitgaande van de zwaarte van het beroep wordt de volgende vraag gesteld:  
Welke betekenis heeft humor in het werk van de geestelijk verzorger in de zorg? 
 
Bij deze centrale vraag worden de volgende deelvragen gehanteerd: 
1. Wat is geestelijke verzorging in de zorg?  
2. Welke conceptuele invullingen geven wetenschappers aan humor? 
3. Hoe verhouden de conceptuele invullingen van humor zich tot de theorievorming over  
geestelijke verzorging in de zorg?  
4. Welke betekenis geven geestelijke verzorgers in de zorg aan humor in hun werk?  
5. Wat vraagt humor van de geestelijk verzorger in de zorg?  
 
Onder ‘betekenis’ wordt zowel  de praktische toepassing van humor in geestelijke verzorging als de 
ervaren waarde van humor door de geestelijk verzorger verstaan. 
 
Met ‘humor’ wordt gedoeld op het vermogen om – met oog voor de ernst – op afstand te gaan staan 
van een situatie of thema en het grappige daarin te waarderen, te herkennen en/of tot uitdrukking te 
brengen om daarmee de balans te herstellen tussen volstrekte scepsis en volkomen ernst. Deze 




‘Geestelijke verzorging in de zorg’ betreft de professionele en ambtshalve begeleiding van en 
hulpverlening aan mensen bij hun zingeving en spiritualiteit, vanuit en op basis van geloofs- en 
levensovertuiging en de professionele advisering inzake ethische en/of levensbeschouwelijke 
aspecten in zorgverlening en beleidsvorming in ziekenhuizen, verpleeg- en verzorgingshuizen, 
psychiatrische centra, instellingen voor mensen met een verstandelijke handicap, revalidatiecentra, 
jeugdzorg en eerste lijn (VGVZ, 2010). 
 
Het eerstvolgende hoofdstuk, hoofdstuk twee, betreft het theoretisch kader. Het richt zich op twee 
speerpunten van geestelijke verzorging in de zorg, de begeleiding bij zingevingsvragen en de 
presentiebenadering. Tevens  wordt verkend wat de zwaarte van het vak kan inhouden. Vervolgens 
wordt inzicht gegeven in humor als proces via de concepten eutrapelia en verstening/verdamping en 
worden de (on)mogelijkheden van humor binnen de zorg, binnen counseling en vanuit sociologisch 
perspectief bestudeerd. Tot slot van dit hoofdstuk wordt gekeken hoe de theorieën over geestelijke 
verzorging en humor zich tot elkaar verhouden. Hoofdstuk drie beschrijft het methodische deel van 
het onderzoek. Hierin werk ik het onderzoek verder uit en worden gemaakte keuzes, afbakeningen 
en de gehanteerde onderzoeksbenadering verantwoord. Hoofdstuk vier behandelt de resultaten uit 
de praktijk van de geestelijk verzorger. Op basis van materiaal verkregen uit kwalitatieve interviews 
met zeven geestelijk verzorgers wordt beschreven welke betekenis humor voor hen heeft in hun 
werk als geestelijk verzorger en wat humor van hen vraagt. Het geheel wordt afgesloten met een 




2 Theoretisch kader 
 
In dit hoofdstuk wordt onderzocht wat er in de literatuur bekend is over geestelijke verzorging, 
humor en de samenhang tussen deze twee begrippen. Aangezien er weinig kennis voorhanden is 
omtrent humor binnen geestelijke verzorging, wordt voor paragraaf 2.2 over humor geput uit kennis 
van diverse disciplines. Dit wordt daar nader toegelicht.  
 
Het theoretisch kader heeft de functie van, wat Maxwell (2005) noemt, een schijnwerper: het werpt 
licht op fenomenen en verbanden die anders onopgemerkt bleven of verkeerd begrepen zouden 
kunnen worden (Maxwell, 2005).  Concreet betekent dit dat eerst gefocust wordt op geestelijke 
verzorging in de zorg, vervolgens op het begrip humor en tot slot een aanzet wordt gedaan in het 
verbinden van beide thema’s. De opbrengt hiervan vormt de basis voor het empirische onderdeel 
van dit onderzoek. 
2.1 Geestelijke verzorging in de zorg 
 
Geestelijke verzorging in de zorg behelst het werk in ziekenhuizen, verpleeg- en verzorgingshuizen, 
psychiatrische centra, instellingen voor mensen met een verstandelijke handicap, revalidatiecentra, 
jeugdzorg en eerste lijn. Het kent een lange traditie. Al eeuwen lang begeleiden ‘zielzorgers’ mensen 
bij hun vragen over en worstelingen in het leven. Waar de beroepsvereniging in 1971 startte met een 
rooms-katholieke en een protestantse tak, is zij in de loop van de jaren uitgegroeid tot een netwerk 
van professionals die werken vanuit een katholieke, protestantse, humanistische, islamitische, joodse 
of hindoeïstische zendende instantie. Oorspronkelijk richtte het vak zich uitsluitend op de individuele 
begeleiding van mensen. Dit is in de loop van de tijd gaan verschuiven. Op dit moment is het 
meedenken en adviseren op mesoniveau een integraal onderdeel van het beroep. De VGVZ 
omschrijft geestelijke verzorging in en vanuit zorginstellingen als: 
 
‘de professionele en ambtshalve begeleiding van en hulpverlening aan mensen bij hun zingeving 
en spiritualiteit, vanuit en op basis van geloofs- en levensovertuiging en de professionele 
advisering inzake ethische en/of levensbeschouwelijke aspecten in zorgverlening en 
beleidsvorming’ (VGVZ, 2010; 5). 
 
Uit deze definitie van geestelijke verzorging blijkt dat zingevingsvragen een belangrijke rol spelen in 
de uitoefening van het vak. Dit wordt bevestigd door Zock (2007) in haar vaststelling dat geestelijke 
verzorging onlosmakelijk verbonden is met zingeving. De begeleiding bij zingevingsvragen is dan ook 
het eerste punt dat uitgediept wordt in dit deel over geestelijke verzorging. Het is relevant voor de 
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latere analyse, waarin de aspecten van zingeving en de mogelijkheden en gevaren van humor naast 
elkaar worden gelegd.  
 
Het tweede punt waar in paragraaf 2.1.2 dieper op ingegaan wordt, betreft de presentie. Naast het 
begeleiden van zingevingsprocessen, wordt het ‘aandachtig en liefdevol present zijn’ bij deze 
processen door de VGVZ benoemt als het doel van geestelijke verzorging (VGVZ, 2010; 10). 
Zorgethicus Baart (2003) heeft de presentie-benadering uitgewerkt en beschrijft een aantal 
vaardigheden en persoonlijke eigenschappen die vereist zijn om daadwerkelijk present te kunnen 
zijn. De verwachting is dat wat presentie vraagt van een geestelijk verzorger aansluit op dat wat 
humor vraagt. Het expliciteren van het begrip vormt dan ook de opmaat naar de vergelijking met wat 
de theorie stelt dat humor vraagt van een persoon.  
 
Het derde en laatste punt wordt uitgewerkt in paragraaf 2.1.3 en betreft de zwaarte van geestelijke 
verzorging. Humor wordt in dit onderzoek geplaatst tussen overdreven lichtheid en overdreven 
zwaarte. Voor de verhouding tussen humor en geestelijke verzorging is het dan ook van belang 
helder te hebben wat de zware kant van geestelijke verzorging is. Deze lijkt aanwezig in de manier 
waarop er over het vak wordt gesproken en geschreven, maar is niet eerder geconcretiseerd. Dit 
gebeurt daarom in het laatste deel van deze paragraaf. 
2.1.1 Begeleiding bij zingevingsvragen  
De term zingeving verwijst naar samenhang. Van Praag (1978) stelt dat het zinloze het 
onsamenhangende en daarmee betekenisloze, het absurde is. Zin kan begrepen worden als 
samenhang en ordening (Idem). Iedereen heeft zijn eigen manier van het aanbrengen van 
samenhang in zijn ervaringen. Deze manier kan onder druk komen te staan bij veranderende 
omstandigheden. Godsdienstpsycholoog Van der Lans (1996) stelt drie soorten situaties vast waarin 
mensen zich actief bezig gaan houden met zingevingsvragen: wanneer het leven als traumatisch 
wordt ervaren en om verandering of herdefiniëring vraagt;  wanneer een gevoel van leegte wordt 
ervaren doordat diepere behoeften onvervuld zijn; en wanneer iemand geconfronteerd wordt met 
een ingrijpend verlies dat als een catastrofe wordt ervaren (Van der Lans, 1996). 
 
Een geestelijk verzorger kan iemand in zo’n situatie begeleiden in het zoeken naar en (deels) vinden 
van antwoord op zingevingsvragen. Mooren (1999) spreekt van een narratieve benadering, waarin 
mensen hun ervaringen verhalend, dus samenhang-creërend vertellen. De geestelijk verzorger is de 
luisteraar die in de emotionele, onafgeronde en gebroken verhalen betekenisvolle verbanden kan 
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ontdekken om deze vervolgens terug te geven aan de verteller. Deze vorm van reconstructie van de 
vertelde verhalen kan mogelijk nieuwe perspectieven openen bij de verteller (Mooren, 1999).  
 
De geestelijk verzorger kan dit begeleiden zowel in contact met patiënten en hun naasten doen, als 
in de organisatie. Op persoonlijk niveau, individueel en groepsgewijs, krijgt de begeleiding vorm in 
begeleidingsgesprekken, gespreksgroepen, voorgaan in en omgaan met liturgie en ritueel en in 
contact met andere zorgverleners over de patiënt. Het in en met de organisatie werken houdt taken 
in als het leveren van bijdragen aan de zorgvisie en ethiek van de instelling; het vormen, scholen en 
ondersteunen van andere medewerkers op het gebied van religie, levensbeschouwing en zingeving; 
en het vervullen van een vertrouwensfunctie naar andere professionals (VGVZ, 2010).  Het 
achterliggende idee van het werken ín de organisatie is dat het werken met contexten in het 
verlengde ligt van zingevingsvraagstukken. Vraagstukken rondom ‘goed werk’ dragen de 
(on)mogelijkheden voor persoonlijke betekenisgeving in zich (Kunneman, 2009). Anders gezegd, op 
het moment dat iemand investeert in werk dat goed, belangrijk of mooi is, zal hij ook meer zin 
kunnen beleven aan zijn werk.  
 
Om een vollediger beeld te geven van de samenhang waar Van Praag over spreekt, wordt de definitie 
van zingeving van Alma en Smaling (2009) gebruikt. Zij onderschrijven de notie van samenhang, die 
het leven begrijpelijk en hanteerbaar maakt, en voegen daar acht ervaringsaspecten aan toe. Zij 
omschrijven zingeving als:  
 
‘een persoonlijke verhouding tot de wereld waarin het eigen leven geplaatst wordt in een breder 
kader van samenhangende betekenissen, waarbij doelgerichtheid, waardevolheid, verbondenheid 
en transcendentie worden beleefd, samen met competentie en erkenning, zodat ook gevoelens 
van gemotiveerd zijn en welbevinden worden ervaren’ (Alma & Smaling, 2009; 23). 
 
Deze acht aspecten worden kort toegelicht. Doelgerichtheid heeft betrekking op bereikbare doelen 
die te realiseren zijn en op streefdoelen die iemand richting en oriëntatie verlenen in het leven. 
Waardevolheid verwijst naar dat wat het leven waardevol maakt. Het gaat hierbij om dingen met een 
extrinsieke waarde, zoals een competentie, een intrinsieke waarde, zoals respect, maar ook om 
eigenwaarde en zelfwaardering. Verbondenheid betreft een persoonlijke, gevoelsmatige en intense 
vorm van samenhang die men kan ervaren in vriendschapsrelaties, burgerschap en het werken aan 
mondiale humanisering. Om verbondenheid te kunnen beleven is het noodzakelijk dat iemand de 
ander of het andere als ander(s) erkent. Transcendentie kan opgevat worden als het overstijgen van 
het alledaagse, het bekende en vertrouwde en het onderzoeken, vanuit nieuwsgierigheid en vol 
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verwondering, van het andere en het onbekende. Competentie heeft betrekking op het gevoel dat je 
er toe doet en de ervaring van (voldoende) controle over je eigen leven. Het gaat zowel om het idee 
van controle als het daadwerkelijk handelen. Dit ervaringsaspect heeft grote invloed op het beleven 
van zin: zonder je cognitieve, empathische en morele competentie wordt het ervaren van 
samenhang, sociale verbondenheid, doelgerichtheid en waardevolheid lastig. Erkenning is de 
behoefte erkend te worden door jezelf en door een ander als het gaat om bijvoorbeeld je 
competenties, je gedrag, je eigenheid en autonomie en je gelijkwaardigheid. Wanneer iemand deze 
zeven aspecten van zingeving ervaart kan dit tot gevolg hebben dat een motiverende werking 
optreedt om het leven zelf vorm te geven en een gevoel van welbevinden wordt ervaren (Idem). 
2.1.2 Presentie: er zijn voor de ander 
De geestelijk verzorger komt in zijn werk in contact met patiënten, hun naasten en collega’s en 
andere professionals die werkzaam zijn in de organisatie (VGVZ, 2010). Vaak ontmoet hij mensen op 
een kwetsbaar moment, wanneer bestaande verhoudingen tot de dingen niet meer toereikend zijn 
en men – al dan niet plotseling – op zoek moet naar nieuwe betekenissen. De houding van waaruit hij 
in contact treedt met de ander, wordt gekenmerkt  door een hoge mate van presentie. Zorgethicus 
Baart omschrijft presentie als: 
 
‘Een praktijk waarbij de zorggever zich aandachtig en toegewijd op de ander betrekt, zo leert zien 
wat er bij die ander op het spel staat – van verlangens tot angst – en in aansluiting dáárbij gaat 
begrijpen wat er in de desbetreffende situatie gedaan zou kunnen worden en wie h/zij daarbij voor 
de ander kan zijn. Wat gedaan kan worden, wordt dan ook gedaan. Een manier van doen, die 
slechts verwezenlijkt kan worden met gevoel voor subtiliteit, vakmanschap, met praktische 
wijsheid en liefdevolle trouw’ (www.presentie.nl/wat-is-presentie). 
 
Het gaat bij presentie om er zijn, zowel vóór de ander als mét de ander. Dit vraagt van de geestelijk 
verzorger om moed, trouw en het vermogen je te laten raken (Hoogeveen, 1991; Van Praag, 1997). 
Jorna spreekt in dit kader over ‘er zijn voor de ander, opdat die kan toekomen aan zichzelf en zijn 
actuele situatie en zo in de ontmoeting kan doormaken wat hij moet doormaken’ (Jorna, 2008; 245). 
Dit vraagt volgens Jorna om het aandurven van en de bereidheid om in relatie te gaan en te blijven, 
ook als je als geestelijk verzorger geconfronteerd wordt met onmacht, niet-weten, pijn en 
verknooptheid (Jorna, 2008). Ook Bomhof (2005) benadrukt dat het bij presentie meer gaat om 
(aanwezig) zijn dan doen. Als geestelijk verzorger begeleid je mensen in situaties waar het leven 
uitzichtloos lijkt: je leeft mee, je luistert en je zwijgt op het moment dat het aan woorden ontbreekt. 
(Bomhof, 2005).   
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Om presentie te kunnen beoefenen is het noodzakelijk dat er sprake is van een fundamentele 
gelijkwaardigheid met de ander. Hoogeveen (1991) stelt dat een geestelijk verzorger werkt op basis 
van de aanname dat de ander op zijn eigen wijze over dezelfde mogelijkheden beschikt als de 
geestelijk verzorger. Zij waakt er voor te spreken over professionaliteit in verheffende, specialistische 
en asymmetrische zin (Hoogeveen, 1991). Bij gelijkwaardigheid hoort ook het serieus nemen van de 
eigen visie en levensbeschouwelijke achtergrond. Het is hiermee dan ook inherent aan het belang 
van authenticiteit. Hoogeveen (1991; 70) licht toe: ‘Juist door de expliciete en open wijze waarop ik 
eigen gevoelens en inzichten inbreng, kan voorkomen worden dat er van manipulatie, van onbewuste 
beïnvloeding sprake is.’ Als geestelijk verzorger wend je jezelf aan om de ander te begeleiden. Je bent 
je eigen instrument. (Van Praag, 1997; Mooren, 1999; Jorna, 2008). Authenticiteit gaat ook over het 
erkennen van de ander als ander. In navolging van Irigaray en Benjamin spreekt Kunneman(2009) 
over alteriteit: de ene persoon kan nooit de plaats innemen van een ander en de ander zal nooit 
samenvallen met onze gevoelens en gedachten. Er is binnen dit begrip dan ook geen sprake van 
streven naar eenheid of volledig harmonie. Verschillen worden juist verwelkomd (Idem). 
 
Samengevat is presentie vanuit openheid contact maken met de ander, daarin aan te sluiten bij die 
ander (is niet: in de ander opgaan) en vanuit dit punt te kijken waar de mogelijkheden liggen in diens  
verhaal voor het (her)formuleren van de verschillende betekenissen die daarin besloten liggen. 
2.1.3 Zwaarte  
Het Nederlands woordenboek omschrijft zwaarte als ‘gewicht’ en ‘ernst’. (www.vandale.nl) Hiermee 
komt gelijk een eerste kenmerk van zwaarte aan het licht. Zwaarte kent – als het om de beleving 
ervan gaat – een subjectief karakter. Wat voor de één licht is, kan voor de ander amper te dragen 
zijn. Daarnaast kan gezegd worden dat lichtheid en zwaarte bestaan bij de gratie van elkaar. Zonder 
het besef van het bestaan van lichtheid, zou iemand niet kunnen weten dat iets zwaar is. Wanneer 
deze lijn doorgetrokken wordt naar geestelijke verzorging kan gezegd worden dat het vak niet per 
definitie zwaar is, maar wel een aantal kenmerken kan kennen die het zwaar kunnen maken. 
 
In de literatuur over geestelijke verzorging wordt vrijwel niet gesproken in termen van zwaarte. De 
enige plek waar het woord gebruikt is, is in de functietypering van de geestelijk verzorger van het 
AMC Amsterdam. Bij vaardigheden staat: ‘- Vaardigheid in het hanteren van een zware psychische 
belasting’ (AMC, Functietypering Geestelijke Verzorging; 2). De beroepsstandaard van de VGVZ 
omschrijft dit bij de kwaliteitseisen ten aanzien van de houding en vaardigheden van de geestelijk 




Bovenstaande duidt er op dat het vak een bepaalde zwaarte kent in de zin van de ernst waarmee de 
geestelijk verzorger wordt geconfronteerd. Het gaat om een psychische last die men moet hanteren. 
Mooren (1999) geeft hier in zijn boek Bakens in de stroom inhoudelijk vorm aan. Hij spreekt niet over 
zwaarte, maar beschrijft zes redenen waarom geestelijke verzorging ‘geen gemakkelijk beroep’ is 
(Idem; 109). Als eerste noemt hij dat de geestelijk verzorger in een relatief isolement functioneert 
doordat hij, in tegenstelling tot anderen, niet veel kan bespreken met collega’s en andere 
medewerkers. Ten tweede wordt de geestelijk verzorger in contact met patiënten en naasten 
geconfronteerd met  ‘intens menselijk lijden, met uitzichtloosheid en soms ook met ontluistering’ 
(Idem). Wat dit met de geestelijk verzorger doet kan, door de vrijplaatsfunctie, niet altijd worden 
gedeeld. Tevens kunnen gevoelens van machteloosheid spelen, doordat de geestelijk verzorger vaak 
het leed niet op kan lossen. Het vijfde punt dat Mooren benoemt is dat het lastig kan zijn om een 
antwoord te vinden op de vraag hoe om te gaan met de eigen gevoelens rond existentiële thema’s 
die naar boven komen  door de worsteling van cliënten. Tot slot moet de geestelijk verzorger zijn 
werk vaak doen zonder de bevestiging van de betekenis of kwaliteit van zijn werk, doordat patiënten 








Analyzing humor is like dissecting a frog. Few people are interested and the frog dies of it. 
     
E.B. White, auteur van ‘A Subtreasury of American Humor’, 1941 
 
Met het thema humor  heb ik een kwetsbaar thema in handen. Kwetsbaar in die zin dat het lastig is 
iets over de aard van het verschijnsel te zeggen zonder het kapot te maken. Voor je het weet is in de 
analyse de kern verloren gegaan.  
 
In deze paragraaf wordt dan ook zo zorgvuldig mogelijk het begrip humor verkend. Dit wordt gedaan 
door allereerst in paragraaf 2.2.1 toe te lichten waarom in dit onderzoek niet (een van) de drie 
gangbare theorieën over humor als uitgangspunt genomen wordt, maar in plaats daarvan de 
concepten eutrapelia en humor als midden tussen verstening/verdamping als startpunt zijn gekozen. 
Aan de hand van deze twee concepten wordt in paragraaf 2.2.2 meer inzicht gegeven in het proces 
van humor. Vervolgens worden in paragraaf 2.2.3 de mogelijkheden van en de grenzen aan humor in 
beeld gebracht. Hiervoor wordt gebruikt gemaakt van onderzoek naar humor binnen de zorg, de 
counseling en vanuit sociologisch onderzoek. Voor de zorgsector is gekozen vanwege het werkterrein 
dat overeenkomt met die van de geestelijk verzorger in de zorg. De keuze voor counseling komt 
voort uit het feit dat counseling inhoudelijk sterk verwant is aan geestelijke verzorging. Het 
sociologische perspectief biedt de mogelijkheid om te zien welke sociale verschillen er bestaan in 
gevoel voor humor en wat dit impliceert voor de geestelijk verzorger die met een grote diversiteit 
aan mensen in contact komt. 
2.2.1 Lacune in drie gangbare theorieën over humor  
 
Er is veel geschreven en gedacht over humor. Er zijn drie gangbare theorieën: de superioriteits-
theorie, de incongruentietheorie en de ontladingstheorie. Alle drie zoeken ze naar een verklaring 
waarom de mens lacht en wat er gebeurt in een mens. Bij de superioriteitstheorie, die zijn oorsprong 
vindt bij de filosofen Plato en Hobbes, is het lachen een uitdrukking van het zich verheffen boven 
iemand anders en gaat de humor ten koste van iets of iemand (Bosman, 2012). De 
incongruentietheorie, ontwikkeld door de filosoof Hutcheson (1725), gaat er van uit dat men lacht als 
de werkelijkheid niet overeenkomt met de verwachte werkelijkheid. De ontladingstheorie, 
uitgewerkt door socioloog en filosoof Spencer (1860) en neuroloog en psycholoog Freud (1905), ziet 
humor als het vrijlaten van fysieke, psychische of sociale spanning. Hierop aansluitend heeft de 
filosoof Bahktin (1941) geschreven over het carnavaleske, waarbij het gaat om het doorbreken van 




Deze theorieën zeggen veel over wat maakt dat mensen lachen. Toch zijn er enkele kanttekeningen 
bij te plaatsen. Ten eerste komt de stelling uit de superioriteitstheorie dat humor altijd ten koste gaat 
van iemand of iets niet overeen met de ervaring dat het ook verbindend kan werken (Tatano-Beck, 
1997; Johnson, 2002; Leget, 2008). Daarnaast bieden de theorieën weinig ruimte voor de individuele 
ervaring met humor. Wat biedt humor iemand? De ervaren waarde van humor, zowel voor de zender 
als de ontvanger, wordt niet benoemd. Alleen in de ontladingstheorie wordt het vrijlaten van 
spanning genoemd, maar deze spanning krijgt geen concrete inhoud of waardering. Een tweede 
reden om deze theorieën niet als vertrekpunt te kiezen, is dat niet duidelijk wordt hoe humor zich 
beweegt wanneer er sprake is van tragiek en ernst in het leven. Dat is de situatie waar geestelijk 
verzorgers (mee) werken. Om te weten of humor past binnen geestelijke verzorging is het nodig om 
hierin inzicht te verkrijgen. 
 
Dat is de reden dat gekozen is om de deugd eutrapelia en het concept van verstening/verdamping als 
uitgangspunt te nemen in het theoretisch kader. Deze concepten brengen het spanningsveld in kaart: 
humor beweegt zich tussen de twee extremen van volkomen ernst (verstening) en overdreven 
lichtheid (verdamping). Door dit proces in beeld te brengen, ontstaat er ruimte om vervolgens de 
inhoud te specificeren en te verkennen of en hoe humor past binnen geestelijke verzorging.  
2.2.2 Op zoek naar balans 
Humor heeft te maken het zoeken naar balans. Dit wordt duidelijk gemaakt aan de hand van de 
Griekse deugd eutrapelia. Deze deugd werpt meer licht op het evenwicht tussen zwaarte en lichtheid  
door het spanningsveld waarin humor beweegt inzichtelijk te maken. De deugd, die zijn oorsprong 
vindt bij Aristoteles, wordt uitgewerkt in een descriptief onderzoek naar de mogelijkheden van 
humor voor pastoraal werk door Binau (2009). Hij omschrijft eutrapelia als volgt:   
 
‘Eutrapelia exists in the paradoxical tension between what the Greeks called bomocholia and 
agroikia. […] Eutrapelia, which means literally “well turning,” describes those who “turn” to things 
that are playful and humorous not to escape life’s difficulties but rather to enter more fully into 
life’s richness’ (Binau, 2009; 674). 
 
Bomocholia betreft een lichtzinnige vorm van grappenmakerij. Rahner (1965) typeert de bomocholos 
als iemand die bereid was om altijd grappen te maken omwille van een goede maaltijd en om zichzelf 
tot object  van goedkope spot te maken. De tegenpool is de agroikos, een bot en nors persoon die 
zelf geen humor gebruikt en aanstoot neemt aan mensen die dat wel doen. Tussen deze twee 
uitersten beweegt de eutrapeliast zich, steeds zoekend naar het juiste midden, naar balans. Rahner 
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noemt deze mentaliteit vol beweeglijkheid ‘a kind of mobility of the soul’. ‘The object of eutrapelia is 
play for the sake of seriousness’ (Idem; 95). Schematisch ziet dit er als volgt uit: 
 
 
        Bomocholia          Eutrapelia     Agroikia 
                 
     Overdreven licht,   Op zoek naar balans                  Overdreven serieus,   
lichtzinnige ‘platte’ humor                            ontbreken van humor 
       
  Humor kan dit evenwicht creëren 
 
Het centrale punt binnen dit concept is het zich rekenschap geven van de plaatsing van humor: het 
bevindt zich op een smalle grens tussen een soort blij amusement en een soort van slimheid die spot 
met alles. Het kenmerkt zich door ambiguïteit (het draagt een onzekere betekenis of kan op 
meerdere manieren begrepen worden) en is paradoxaal (iets lijkt tegenstrijdig, maar toch mogelijk 
waar) (Neville, 2004). Hieruit vloeit het belang van een correcte perceptie voort: men moet 
onderscheid  kunnen maken tussen humor die belachelijk maakt en pijn aanricht en verlossende 
humor die kan helen. Zo kan de kwaadaardige neiging naar een overdaad aan agroikia, ontstaan door 
het wantrouwen van bomocholia, vermeden worden (Binau, 2009). Het benadrukken van één van 
beide polen is het ontkennen van de waarheid van beide. Desalniettemin houdt het paradoxale 
karakter van humor in dat humor altijd anders kan uitpakken dan bedoeld was. Wat ingezet werd als 
eutrapelia, zal zich soms tonen als bomocholia. Op dezelfde manier kan schroom en 
terughoudendheid bij tijden rieken naar agroikia. Ook kan humor schadelijk of helend lijken, terwijl 
het tegenovergestelde het geval is (Idem). 
 
Binau werkt toe naar zijn conclusie dat het cultiveren van een gevoel voor humor een geloofsdaad is,  
geconstitueerd binnen de christelijke religie, met verlossende mogelijkheden voor de ziel: gekheid en 
absurditeit verwijzen niet naar betekenisloosheid, maar naar een eeuwige werkelijkheid (Idem). Deze 
betekenis van humor staat in directe relatie tot God en het christendom en zal daarmee slechts een 
beperkte groep mensen aanspreken die dit ook zo ervaren. Voor geestelijke verzorging is het nuttig 
om te kijken naar een betekenis die meer in het algemeen iets zegt over wat humor iemand kan 
bieden. Hiervoor maken we de stap naar de filosoof Verhoeven. Verhoeven (1966) geeft in zijn essay 
Humor, het kleine gebeuren een andere betekenis aan humor. Tevens concretiseert hij in dit stuk het 




Verhoeven plaatst humor binnen een vergelijkbaar spanningsveld als Binau. Voor hem heeft humor 
een bemiddelende functie tussen twee uitersten: volkomen ernst en volkomen scepsis. Deze polen 
noemt hij respectievelijk verstening en verdamping.  
 
‘Hij [humor] heeft een bemiddelende functie tussen twee uitersten die beide de levensbeweging 
bedreigen; hij moet het leven in een veilig midden houden, waar het rustig en ongeschokt kan 
gedijen. […] Het gevoel voor humor wordt voorgeschreven vanuit de plicht tot sociabiliteit. Wie te 
weinig heeft, verliest zich aan de dingen; hij verdroogt en versteent; wie teveel heeft, verliest zich 
aan zijn scepsis en verdampt. Gevoel voor humor redt de juiste aggregatietoestand’ (Idem; 154-
155). 
 
In tegenstelling tot Binau ziet Verhoeven humor als het herstellen van in plaats van het zoeken naar 
balans. Het is voor hem inherent aan het leven dat deze balans verloren lijkt te gaan en elke keer 
opnieuw hersteld moet worden, voor even (Idem). Hij ziet humor dan ook als een tegengif. Dit 
vertaalt zich in het volgende model:   
 
 
         Verdamping   Balans die verloren               Verstening 
          dreigt te gaan       
     Volstrekte scepsis                 Volkomen ernst 
         
         Milde, wijze humor kan dit kwetsbare evenwicht herstellen 
 
Verhoeven sluit in deze aan bij wat Bergson (1920) heeft geschreven over het komische, namelijk het 
verband met een wet van de aandacht voor het voortstromende leven en een wet van sociabiliteit. 
Deze gaan samen. Hiermee is humor ook niet meer uitsluitend een persoonlijke aangelegenheid, 
maar krijgt een sociaal karakter. Het komische is in de ogen van Bergson een verstarring die valt 
buiten de bestaande, door mensen geconstrueerde, structuren en doet de levensbeweging 
stagneren. Deze verstarring geschiedt onverwacht: het gebeurt waar wij iets anders verwachtten of 
construeerden. Humor relativeert hiermee de menselijke zelfstandigheid en het idee van controle. 
Het vormt daarmee ook een bedreiging van de bestaande structuren. Het lachen van mensen is dan 
ook het terugroepen van de insociabele, de struikelende, naar het centrum van de levensstroom: ‘de 
afgrond wordt ter sprake gebracht, maar er mag niemand in vallen’ (Verhoeven, 1966; 161). 




Humor kenmerkt zich door de afwezigheid van een binding. Als je lacht, sta je op afstand van datgene 
waarom gelachen wordt. De humor is hiermee een milde, wijze humor: door de nadrukkelijke 
distantie kunnen gevoelens van agressiviteit en irritatie, voordat ze postvatten, omgezet worden in 
wijsheid. De tweeledige betekenis van humor voor Verhoeven vloeit hieruit voort. Ten eerste 
vertroosting: ‘een menselijke slimmigheid om het leven in eigen hand te nemen, zelfs de 
bodemloosheid ervan […]. De humor is een poging het absurde te hanteren en de berusting in het 
mislukken ervan’ (Idem; 169-170). Op deze manier ontdoet humor het absurde even van zijn 
tragische karakter. Daarnaast kan men van humor gevoel voor betrekkelijkheid leren. Dit kan ons 
steunen in het aandurven van de ernst (Idem; 173). 
 
Verhoeven noemt een belangrijke voorwaarde waaraan voldaan moet worden wil humor kunnen 
ontstaan die relevant is voor de vergelijking met geestelijke verzorging. Deze voorwaarde geeft ook 
meer invulling aan het begrip ernst. Hij beschrijft dat wat nog niet geconstitueerd is, nog niet om 
humor vraagt. Doordat het humor nog niet kan plaatsen, zou humor zijn bestaan bedreigen (Idem). 
Als voorbeeld noemt hij een revolutie die leunt op het onvoorwaardelijke geloof in het effect ervan. 
Ernst en naïviteit zijn dan nodig. Verhoeven verbindt ernst aan identificatie. ‘De ernst is de beweging, 
waarin men zijn totale vrijheid insnoert en zich geheel richt op een concrete zaak […] De ernstige 
mens op zijn beurt bindt zich geheel aan die zaak en laat zich daardoor restloos opslokken’ (Idem; 
162). Dit geeft twee problemen. Ten eerste is iemand niet bestemd om zich uitsluitend met één ding 
te vereenzelvigen. Daarnaast maakt de persoon zich los van de samenleving  en wordt insociabel. Om 
de balans te herstellen, wakkert deze situatie de lachbehoefte aan. De persoon kan via de humor 
weer teruggebracht worden naar de levensstroom (Idem). 
Een definitie 
Uit bovenstaande invullingen van het begrip humor komen een aantal elementen naar voren die een 
duidelijk kader bieden waarin humor beweegt. Ten eerste het accepteren van de situatie zoals die is; 
het serieus nemen van de ernst en/of de scepsis. Daarnaast het niet doorslaan naar overdreven 
lichtheid (volstrekte scepsis) of volkomen ernst (je vereenzelvigen met een zaak). Het derde element 
is het nut van humor inzien (herstellen van balans) en daarmee waarderen van humor. Het laatste 
element is het daadwerkelijk terugroepen van iemand: het herkennen dat je middels humor 
teruggeroepen wordt en het  tot uitdrukking brengen van humor. Met dit kader in het achterhoofd 
luidt de definitie van humor die gehanteerd wordt in dit onderzoek als volgt: 
 
Humor is het vermogen om – met oog voor de ernst – op afstand te gaan staan van een situatie of 
thema en het grappige daarin te waarderen, te herkennen en/of tot uitdrukking te brengen om 
daarmee de balans te herstellen tussen volstrekte scepsis en volkomen ernst. 
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2.2.3 Mogelijkheden en grenzen 
 
Uit de vorige paragraaf wordt duidelijk dat een eenzijdig positieve of negatieve kijk op humor geen 
recht doet aan de paradoxale aard van humor. Dit wordt hier verder uitgewerkt door 
achtereenvolgens de mogelijkheden van en de grenzen aan humor te bespreken. Hiervoor wordt 
gebruik gemaakt van onderzoek in de zorgsector, binnen counseling en binnen sociologie.  
Mogelijkheden van humor 
 
Humor is een prachtige waterlelie die wortelt in het troebele water van verdriet. 
(Godfried Bomans) 
Mogelijkheden in de zorg 
Uit onderzoek blijkt dat humor zowel op fysiek en mentaal als op interpersoonlijk niveau van waarde 
kan zijn voor iemand. Uit medisch onderzoek blijkt dat de fysieke gevolgen van humor een verlaging 
van het stressniveau, een versterking van het immuunsysteem en het verhogen van de pijngrens zijn 
(Berk et al., 1989; Fry, 1992; Sutorius, 2006). Daarnaast is het vermogen om te lachen ten tijde van 
tegenslag een belangrijke strategie voor overleving en heling. Humor is een coping-mechanisme: het 
helpt in het omgaan met een diagnose, behandeling en prognose (Canfield, Henson, Aubery & 
Mitchell, 1996; Smith, 1996; Johnson, 1998). Deze coping geldt ook voor verpleegkundigen in het 
omgaan met moeilijke situaties en moeilijke patiënten (Tatano-Beck, 1997). Johnson, die onderzoek 
heeft gedaan naar de ervaring van overlevenden van borstkanker met humor in hun zorg, vult deze 
coping nader in. Humor draagt bij aan coping doordat het ontspant, je helpt om de situatie minder 
serieus te nemen, dingen hanteerbaar maakt en daarmee een gevoel van controle te hebben 
stimuleert en het ondersteunt het niet opgeven (Johnson, 2002). 
 
Carson (1989; 198) beschrijft hoe humor deel uitmaakt van spiritualiteit door boven de situatie uit te 
stijgen: ‘Humor is transcendent – it momentarily removes one from an isolated personal state to join 
in surprise at the ludicrous situations of human beings.’ Humor is zo een manier om spirituele groei 
en heling te bevorderen. Het boven de situatie uitstijgen komt ook naar voren in wat zorgethicus 
Leget (2008a) schrijft over humor binnen palliatieve zorg. Hij stelt dat humor een manier is om de 
innerlijke ruimte te vergroten, juist wanneer de betekenis van dingen stagneert en vast lijkt te zitten. 
Dan ontstaat de behoefte aan vrijheid. 
 
‘En daar komt de humor in het spel, want die speelt met betekenissen. […] Wie een grap vertelt, 
doet een beroep op vaststaande betekenissen. Als een grap leuk  is, dan is hij niet voorspelbaar, 
maar is er een verrassingseffect. Het sterke van de verrassing is dat er even een heel nieuw 
perspectief op de werkelijkheid wordt gegeven’ (Leget, 2008b; 23).  
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Hij schrijft hoe humor een vorm van luxe is: mensen die kunnen en durven leven met 
meerduidigheid, die leven met onzin en humor, hebben ergens een bodem van vertrouwen en 
zekerheid. Juist daardoor kunnen ze spelen.  
 
Leget noemt ook nog een andere betekenis van humor, het gevoel van gemeenschappelijkheid en 
ontspanning dat ontstaat als je samen lacht (Idem; 23).  Deze opvatting wordt gedeeld door Tatano-
Beck. Uit haar onderzoek komt dat humor een gevoel van gemeenschappelijkheid  creëert tussen 
verpleegkundigen en patiënten en tussen verpleegkundigen onderling (Tatano-Beck, 1997). Ook 
Johnson herkent dit verbindende effect. Humor zorgt ervoor dat de patiënten zich beter voelen en er 
een diepere relatie kan worden ontwikkeld. De verpleegkundigen die humor gebruiken ogen 
menselijker, sensitiever en betrouwbaarder (Johnson, 2002). 
 
Mogelijkheden in counseling 
Professor ‘counseling education’ Gladding (1995) heeft onderzoek gedaan naar humor binnen 
counseling. Hij schetst een aantal voor- en nadelen van humor binnen counseling. Er wordt hier 
ingegaan op de acht mogelijkheden. Als eerste stelt hij dat humor spanning doet afnemen. Lachen 
opent een ruimte voor verandering. Daarnaast heeft humor het vermogen om inzicht te bevorderen. 
Door aandacht te besteden aan details en hier op een humoristische wijze op te reageren, kan een 
cliënt zijn plan van aanpak heroverwegen. Het derde punt is het bevorderen van creativiteit via 
humor. Momenten van ontspanning en lichtheid kunnen het probleemoplossend vermogen 
stimuleren. De vierde reden is het vermogen van humor om van counselors en cliënten berekenende 
risico-nemers te maken. Een weloverwogen risico kan een situatie doen omslaan en een voortdurend 
positief effect hebben. Tevens helpt het cliënten om opnieuw de werkelijkheid in te zien en te 
waarderen. Door de grappige en absurde kant van een situatie te zien, hebben mensen de neiging 
om zich ook bewust te worden van de serieuze en realistische kant. Ook kan humor een manier zijn 
om weerstand te overwinnen en te dealen met taboes. De laatste reden om humor te gebruiken is 
de mentale gezondheid van de counselor. Humor kan voorkomen dat de spanning waarmee de 
counselor in aanraking komt overgaat in stress (Idem, 1995). Ook McLeod (2006) ziet binnen 
counseling een rol weggelegd voor humor, namelijk in het omverwerpen, destabiliseren en 
deconstrueren van vanzelfsprekende werkelijkheden die bestendigd worden in verhalen. McLeod 
stelt dat warme humor een ruimte creëert waarin de grappenmaker en de toehoorder beiden naast 





Mogelijkheden vanuit sociologisch perspectief 
Geestelijk verzorgers komen in contact met zeer diverse mensen en moeten hierbij aan kunnen 
sluiten. In dit kader is het relevant om te kijken naar sociologisch onderzoek van Kuipers (2001) naar 
sociale verschillen in gevoel voor humor. Zij ziet humor als een vorm van communicatie en beschrijft 
hoe in humor maatschappelijke scheidslijnen zichtbaar worden als het gaat om sekse, leeftijd, klasse 
en stad versus platteland. De verschillen in humor en de waardering ervan zijn terug te voeren op de 
manier waarop mensen in verschillende sociale posities de wereld begrijpen en beoordelen en de 
verschillende manieren waarop mensen met elkaar communiceren (Kuipers, 2001). Humor vraagt 
dan ook om culturele kennis: 
 
‘Het maken van de juiste grappen op het juiste moment vereist een grote culturele kennis. Iemand 
die niet lacht als alle anderen lachen, of die juist lacht terwijl anderen niet lachen, ontmaskert 
zichzelf als buitenstaander: hij geeft er blijk van de codes, gewoontes en regels niet te kennen; hij 
hoort er niet bij’ (Idem; 9). 
 
Uit bovenstaand citaat komt naar voren dat humor een sociaal proces is. In het positieve geval is het 
een plezierige ervaring, die vaak gepaard gaat met lachen. De humor kan dan mensen uitnodigen en 
nader tot elkaar brengen, aan het denken zetten, spanning ontladen of ernstige zaken relativeren 
(Idem). 
Gevaren van humor 
 
Het grappige is niet zonder meer grappig en blijft niet altijd grappig. 
        (Cornelis Verhoeven) 
 
Humor is niet uitsluitend positief. Wat voor de één grappig is, is voor een ander verwerpelijk. Humor 
kan zowel een lachen met zijn dat verbindt en kracht geeft, als een lachen om dat schade aanricht. 
Hieronder volgt een weergave van de gevaren die aan het gebruik van humor kleven.  
 
Gevaren in de zorg 
Zorgethicus Leget (2008b) stelt dat humor een kwetsbare opening naar innerlijke ruimte is. Doordat 
vaststaande betekenissen hun zekerheid verliezen, kunnen deze verkeerd geïnterpreteerd worden. 
Humor raakt in veel gevallen aan een grens op en die ligt voor de een vaak anders dan voor de ander 
(Idem). Voor professionals in de zorg betekent dit dat ze oog moeten hebben voor ieders grenzen. 
McGhee (2010), die vanuit psychologisch perspectief veel onderzoek naar humor in de zorg heeft 
gedaan, benoemt een aantal situaties waarin humor (in het ziekenhuis) niet goed getimed en 
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ongepast is: tijdens een acute crisis, als de patiënt moet huilen, als de patiënt behoefte heeft aan een 
rustig moment, als een patiënt in een aangrenzend bed erg ziek is of coping met slecht nieuws, als 
een patiënt greep aan het krijgen is op een emotionele crisis of als de patiënt iets belangrijks naar je 
communiceert. Over het type humor stelt hij: vermijd etnische grappen, sarcasme en bespotting en 
grappen over een patiënt of zijn conditie. Bij twijfel raadt hij een andere benadering aan, zoals het 
tonen van compassie, belangstelling en aanraking (McGhee, 2010). 
 
Gevaren in counseling 
Gladding (1995) onderscheidt vijf gevaren van het gebruik van humor binnen counseling. Ten eerste 
kan het afleiden, een terugslag tot gevolg hebben of progressie voorkomen doordat het de aandacht 
weghaalt bij een productieve werkrelatie. Daarnaast is voorzichtigheid nodig bij mensen die somber, 
gedeprimeerd of overdreven serieus zijn: gevoel voor humor kan dan ontbreken. Een derde reden is 
dat humor gezien kan worden als het kleineren van een cliënt of een groep. Té veel humor in 
counseling kan ook een gevaar vormen. Het wordt dan ineffectief en men kan er van afhankelijk 
worden. Een laatste aandachtspunt is timing: humor die slecht getimed is en niet aansluit bij de cliënt 
doet afbreuk aan de counselingsrelatie (Idem). 
 
Gevaren vanuit sociologisch perspectief 
Ook Kuipers (2001) beschrijft  een aantal negatieve betekenissen van humor. Ze geeft aan dat humor 
mensen kan afstoten en buitensluiten; statusverschillen benadrukken en vergroten; mensen 
schokken, beledigen en kwetsen; en ruimte geven om je te verschuilen: ‘het was maar een grapje’ 
(Idem; 16). Het markeert in alle gevallen sociale grenzen: de esthetische voor- of afkeur van een grap 
(zowel de smaak die iemand heeft als de stijl die iemand hanteert) laat direct zien of mensen op 
dezelfde lijn zitten. Ter illustratie: hoger en lager opgeleiden houden van respectievelijk ‘elitaire’ en 
‘volkse’ humor. In het eerste geval daagt humor uit: originaliteit, absurdisme, scherpte en 
ambivalentie worden erg gewaardeerd. In het tweede geval is de vorm belangrijker dan de inhoud: 
het gaat om de gezellige sfeer en om behagen (Idem). Dit klasse-verschil is niet zomaar overbrugd, je 
moet over een sociale scheidslijn heen stappen wil je je met de andere groep verbinden. Kuipers ziet 
dit niet als een onmogelijke taak: zij vat humor meer op als een vorm van communicatie dan een 
individuele eigenschap. Dit betekent dat gevoel voor humor te wenden en te kneden is, wisselend in 
verschillende relaties en situaties (Kuipers, 2013).  
 





 In de zorg In counseling Vu sociologisch perspectief 
Mogelijkheden - Verlagen stressniveau 
- Versterken immuun- 
   systeem 
- Verhogen pijngrens 
- Bevorderen coping met  
   behandeling, diagnose en  
   prognose (patiënt) 
- Bevorderen coping  
   moeilijke mensen en  
   situaties (verpleging) 
- Bevorderen spirituele groei  
   en heling 
- Vergroten innerlijke ruimte 
- Creëren gevoel van  
   gemeenschappelijkheid 
- Verdiepen van relatie 
- Verminderen spanning:     
   ruimte voor verandering 
- Inzicht bevorderen 
- Bevorderen creativiteit 
- Berekenende risico’s  
   durven nemen 
- Werkelijkheid onder ogen  
   kunnen/durven zien 
- Bespreekbaar en  
  hanteerbaar maken taboes 
- Voorkomen stress counselor 
- Omverwerpen, destabilise-  
   ren en deconstrueren van  
   vanzelfsprekendheden  
- Ruimte openen voor nieuwe  
   perspectieven 
- Plezierige ervaring 
- Er wordt gelachen 
- Mensen uitnodigen  
- Mensen nader tot elkaar    
   brengen 
- Aan het denken zetten 
- Spanning ontladen 
- Ernst van een situatie  
   relativeren 
 
Gevaren - Ontstaan misverstanden 
- Grenzen overschrijden 
- Slechte timing: niet  
   aansluiten / verslechteren  
   relatie 
- Verkeerd type humor: 
   kleineren en/of kwetsen  
   patiënt of groep 
- Afleiden/ terugslag/   
   progressie voorkomen 
- Pijn doen van iemand bij  
   wie humor ontbreekt 
- Kleineren cliënt/ groep 
- Te veel humor: ineffectief/  
   afhankelijk 
- Slechte timing: afbreuk  
   counselingsrelatie 
- Mensen afstoten en  
   buitensluiten 
- Statusverschillen vergroten 
   en benadrukken 
- Mensen schokken,  
   beledigen en kwetsen 
- Ruimte bieden om je te  
   verschuilen 




2.3 Humor en geestelijke verzorging in de zorg 
 
In de vorige paragrafen zijn geestelijke verzorging en humor afzonderlijk belicht. In dit stuk wordt 
gekeken hoe beide begrippen zich tot elkaar verhouden en waar er sprake is van samenhang.  
2.3.1 Een gespannen verhouding? 
Wanneer voorgaande paragrafen over humor en geestelijk verzorging naast elkaar worden gelegd, 
lijkt daaruit naar voren te komen dat humor en geestelijke verzorging op gespannen voet staan. Uit 
de theorie zijn een tweetal punten te halen die invloed hebben op deze spanning. Ten eerste de 
ambivalente aard van humor: humor kan altijd op verschillende wijzen geïnterpreteerd worden en 
biedt ruimte voor misverstanden. Een oprechte poging van een geestelijk verzorger om er te zijn voor 
iemand kan anders uitpakken, doordat deze persoon er een andere betekenis aan geeft. Dit kan er 
toe leiden dat grenzen overschreden worden en mensen zich gekwetst of buitengesloten voelen.  Dit 
staat haaks op de doelstelling van geestelijke verzorging: het aandachtig en liefdevol present zijn bij 
en begeleiden van zingevingsprocessen. 
 
Het tweede punt dat de verhouding tussen humor en geestelijke verzorging gespannen lijkt te 
maken, is de ernst die het vak kenmerkt. Humor vraagt om ruimte, zowel bij de geestelijk verzorger 
als zijn gesprekspartner: de patiënt, diens naaste, collega of andere medewerker. Deze ruimte is niet 
vanzelfsprekend. De geestelijk verzorger komt vaak in contact met mensen als de zingeving stagneert 
en iemand een emotionele zware tijd doormaakt. Zolang iemand in crisis is en diens ervaring nog niet 
geconstitueerd is, is er geen plaats voor humor (Verhoeven, 1966; Klein, 1998). Omgekeerd vraagt 
humor om de ernst onder ogen te zien. Met oog voor de ernst, kan humor ontstaan. Wanneer 
iemand de ernst niet kan of wil erkennen, kan er sprake zijn van scepsis: de situatie wordt te licht 
opgevat. Tevens maakt de hoeveelheid ernst waar een geestelijk verzorger mee geconfronteerd 
wordt de ruimte voor humor niet vanzelfsprekend. Het kan een zware psychische belasting 
opleveren, die versterkt kan worden door de beperkte mogelijkheid om dit te delen met anderen. De 
kans bestaat dat de geestelijk verzorger overhelt naar overdreven serieusheid. Om ruimte te creëren 
voor humor in zijn positieve betekenis is het noodzakelijk dat de geestelijk verzorger in staat is om 
humor te waarderen, te herkennen en/of uitdrukking te geven aan humor. 
 
Ondanks deze twee punten lijkt humor mogelijkheden te bieden om bij te dragen aan het 
zingevingsproces. Hiervoor is het nodig om de definitie van zingeving van Van Praag (1978) en de 
ervaringsaspecten van zingeving (Alma & Smaling, 2010) naast het proces en de mogelijkheden van 
humor te leggen.  
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Van Praag omschrijft zingeving als samenhang en het zinloze als het absurde, het onsamenhangende. 
Humor kan een manier zijn om met het onsamenhangende en het absurde om te gaan en expressie 
te geven aan de meerduidigheid en complexiteit van het leven. Door in het moment te zijn en de 
situatie te nemen zoals hij is – inclusief alle ambivalenties, incongruenties en paradoxen – kan 
iemand met behulp van humor op datzelfde moment boven de situatie uitstijgen. Dit boven de 
situatie uitstijgen is volgens Verhoeven (1966) een vorm van vertroosting: een poging het absurde te 
hanteren en de berusting in het mislukken ervan. Het leven met het onsamenhangende is zo op zich 
al een vorm van zingeving, niet in de richting die het aanwijst, maar meer als uitdrukking van het 
besef en de aanvaarding met lege handen te staan en niet altijd antwoord te hebben op de vragen 
die het leven met zich meebrengt. Voor de definitie van Van Praag  houdt dit in dat het leven met het 
zinloze ook als zinvol kan worden ervaren. Dit betekent overigens niet dat het zinloze als zinvol wordt 
bestempeld.  
 
Daarnaast wordt duidelijk dat humor invloed kan hebben op een ervaring van zin via de aspecten van 
verbondenheid (een gevoel van gemeenschappelijkheid met degene met wie je lacht en het 
ontwikkelen van een diepere relatie), waardevolheid (iemand vindt het fijn/mooi om te lachen en/of 
samen plezier te hebben), transcendentie (door boven het moment uit te stijgen en de situatie 
vanuit een ander perspectief te zien), competentie (het gevoel even controle te hebben over het 
absurde, de bodemloosheid van het leven), erkenning (door de grappige en absurde kant te zien ook 
het serieuze en realistische erkennen), motiverende werking (humor kan inzichtelijk maken wat je 
wilt, helpt om niet op te geven en stimuleert het probleem-oplossend vermogen) en een gevoel van 
welbevinden (het biedt ontspanning en momenten van lichtheid en voorkomt het ophopen van 
stress). Het enige ervaringsaspect waar humor niet direct van invloed op is, is doelgerichtheid. 
Humor ontstaat en kent geen doel, behalve het doel in zichzelf. Zodra de balans tussen volstrekte 
scepsis en volkomen ernst weer hersteld is, wordt de humor vergeten.  Humor zelf verleent iemand 
geen richting in het leven. 
 
Humor kan ook afbreuk doen aan de zinervaring. Niet goed getimede en slecht uitpakkende humor 
voorkomt een ervaring van verbondenheid (iemand of een groep voelt zich buitengesloten, de 
humor scheidt mensen), waardevolheid (iemand vindt de humor verwerpelijk), erkenning (iemand 
voelt zich niet gezien of gekleineerd, zijn situatie wordt te licht opgevat), motiverende werking (het 
leidt af van een productieve werkrelatie en kan een terugslag tot gevolg hebben, te veel humor 





Deze potentiële schadelijke kant van humor nestelt, wanneer we kijken naar de deugd eutrapelia, in 
bomocholia. Deze destructieve kant onder ogen zien, zou volgens Binau kunnen voorkomen dat men 
overhelt naar agroikia, waar humor ontbreekt (Binau, 2009). Men weet dat humor pijn kan 
veroorzaken, wil dit voorkomen en ontwikkelt hierdoor een wantrouwen richting humor. De enige 
manier om uit dit proces te stappen, is oog hebben voor zowel de productieve als de destructieve 
kanten van humor. Door tegelijkertijd in de ernst te duiken, kan humor ontstaan. Dit gegeven 
impliceert dat de ernst waarmee de geestelijk verzorger geconfronteerd wordt niet een reden hoeft 
te zijn humor uit te sluiten in het werk. Juist door een persoon en zijn situatie serieus te nemen, kan 
humor een plaats krijgen in het contact. De humor kan dan gevonden worden. Het valt mensen, zo 
stelt Verhoeven, meer toe, dan dat ze het creëren (Verhoeven, 1966). 
2.3.2 Presentie: een eerste handvat voor het werken met humor 
Het beoefenen van presentie, de houding van waaruit de geestelijk verzorger werkt, vraagt om een 
aantal vaardigheden en persoonlijke eigenschappen van de geestelijk verzorger. Daarnaast vloeien 
uit de theorie over humor een aantal voorwaarden voort waaraan voldaan moet worden wil humor 
die positief doorwerkt kunnen ontstaan. Wanneer we de presentie-benadering naast de 
voorwaarden voorhumor leggen, blijkt er zowel een overlap als een verschil te bestaan.  
 
Presentie betekent je aandachtig en toegewijd op de ander betrekken en zo leren zien wat er bij de 
ander op het spel staat (Baart, 2003). Dit vraagt van de geestelijk verzorger openheid om in contact 
te gaan met de persoon en alles wat die op dat moment ervaart. Deze onvoorwaardelijke openheid 
zit ook in humor. Iemand moet een bepaalde ruimte hebben om te kunnen spelen met betekenissen. 
Dit impliceert het vermogen om op afstand te gaan staan van datgene waar de humor over gaat. Een 
vergelijkbaar kenmerk van presentie is je verbinden met de persoon en de situatie zoals die zich 
aandient. Humor betekent je verbinden met de ernst en van daaruit oog kunnen hebben voor het 
onverwachte, het absurde. Beiden zijn dus een beweging naar de moeilijkheden van het leven toe en 
vragen om in het moment te zijn. Een derde overeenkomst zit hem in de waardering van alteriteit. 
Binnen geestelijke verzorging breng je jezelf nadrukkelijk in in het contact met de ander. De ander 
wordt tevens ook erkend in zijn anders-zijn. In humor wordt de waarde van alteriteit zichtbaar in het 
voorkomen van identificatie met de ander en/of de situatie. Er blijft altijd een ruimte open voor het 
onverwachte, het andere.  
 
Naast overeenkomsten, kent humor een aantal voorwaarden die verder lijken te gaan dan de kennis 
en vaardigheden die gevraagd worden van een geestelijk verzorger. Het vermogen om iets wat 
grappig is aan te voelen, te waarderen en het tot uitdrukking brengen ervan zou geschaard kunnen 
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worden onder het ‘vakkundig hanteren van de voor de beroepsuitoefening belangrijke 
gesprekstechnieken, communicatieve en therapeutische vaardigheden’ (VGVZ, 2010; 17), maar het 
wordt niet expliciet benoemd. Het tweede punt betreft de bereidheid om humor in te brengen. Wil 
je dit? Geestelijk verzorgers ontmoeten mensen vaak op een moment dat ze het lastig hebben, ze 
zijn (extra) kwetsbaar. Humor kent diverse risico’s en de kans dat het anders uitpakt dan de intentie 
was, bestaat altijd (Binau, 2009). Het derde punt ligt in het verlengde van de bereidheid, namelijk de 
lef om humor te gebruiken. Waar geestelijke verzorging om moed vraagt om in contact te gaan en te 
blijven (Van Praag, 1978; Hoogeveen, 1991; Jorna, 2008), gaat de lef waar hierover gesproken wordt 
nog verder. Naast er zijn, aanwezig zijn, heeft humor betrekking op doen. Je onderneemt een actie, 
die verkeerd opgevat kan worden en daarmee schade kan berokkenen. Het andere aspect dat om lef 
vraagt is het overbruggen van sociale scheidslijnen. Geestelijk verzorgers zijn allemaal 
hogeropgeleiden en, Kuipers volgend, hebben waarschijnlijk een voorkeur voor elitaire humor 
(Kuipers, 2001). Om ook in de humor van lager opgeleiden te kunnen verbinden, zal de geestelijk 
verzorger vertrouwd en vaardig moeten (willen) raken met de volkse humor. Dit brengt ons bij het 
vierde punt: het vermogen om diverse humorstijlen te kunnen hanteren om daarmee verschillen te 
overbruggen en een gevoel van gemeenschappelijkheid te creëren. De laatste, niet onbelangrijke, 
voorwaarde van humor is het kunnen spelen met betekenissen. Van een geestelijk verzorger wordt 
verwacht dat hij kennis heeft van verschillende levensbeschouwingen en met name van de traditie 
waarin hij staat, werkt vanuit een maatschappelijk erkend levensbeschouwelijk genootschap en 
helder kan communiceren over zijn levensbeschouwelijke achtergrond (VGVZ, 2010). Het kennis 
hebben van en het kunnen communiceren over zegt niet iets over het kunnen spelen met deze 
betekenissen. Wanneer we Leget (2008) volgen in zijn these dat mensen met humor een basis 
hebben van vertrouwen en zekerheid, betekent het omgekeerd nog niet dat geestelijk verzorgers 
met een dergelijke basis humor hebben. Het is de vraag hoeveel ruimte een geestelijk verzorger 
heeft voor (het spelen met) ambivalenties en incongruenties rondom deze thematiek.  
2.3.3 Conclusie 
Bovenstaande vergelijking maakt het waarschijnlijk dat humor en geestelijke verzorging niet op alle 
fronten verenigbaar zijn. Daarvoor kent humor te veel gevaren, kenmerkt de situatie waarin 
geestelijk verzorgers werken zich vaak door (te) veel ernst en vraagt humor om meer dan de kennis 
en vaardigheden die (standaard) gevraagd worden van een geestelijk verzorger.  
 
Humor lijkt wel een bijdrage te kunnen leveren aan het zoeken naar en vinden van zin door het 
bevorderen van een ervaring van verbondenheid, waardevolheid, transcendentie, competentie, 
erkenning en gevoelens van gemotiveerd zijn en welbevinden. Tevens blijkt uit de vergelijking van 
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theorie over zingeving met het proces van humor dat humor op zich al een vorm van zingeving kan 
zijn: een manier om uitdrukking te geven aan het besef en de aanvaarding dat het leven meerduidig 
en complex is. Tegelijkertijd kan humor die negatief geïnterpreteerd wordt afbreuk doen aan een 
ervaring van zin op de aspecten van verbondenheid, waardevolheid, erkenning, motivatie en 
welbevinden. Omdat in humor gespeeld wordt met (vaststaande) betekenissen, bestaat altijd het 
risico op misverstanden en de daaraan verbonden gevaren van humor. 
 
Verder wijst de theorie op een aantal voorwaarden waaraan voldaan moet worden wil humor 
kunnen ontstaan. Deze komen voor een deel overeen met de eisen die gesteld worden aan een 
geestelijk verzorger, maar gaan hier op bepaalde punten aan voorbij. Dit zit hem met name in de 
bereidheid, de lef en het vermogen om verschillende vormen van humor te waarderen, te herkennen 
en tot uitdrukking te brengen.  
 
Bovenstaande conclusies roept de vraag op hoe geestelijk verzorgers humor ervaren in de praktijk en 
hoe zij het al dan niet inzetten in hun werk en wat hun motivaties hiervoor zijn. Kortom: welke 
betekenis geven zij aan humor in hun werk en wat vinden zij dat humor van hen vraagt? Deze vragen 
vormen de basis voor de interviews met zeven geestelijk verzorgers. De resultaten van dit empirische 






Dit hoofdstuk gaat in op de onderzoeksmethoden die tijdens het onderzoek worden gehanteerd. Het 
betreft een kwalitatief empirisch onderzoek met een narratieve benadering, ondersteund door een 
theoretisch kader. De onderzoekseenheden zijn geestelijk verzorgers. Zij vormen tegelijkertijd ook de 
waarnemingseenheden, de respondenten. De betekenis die zij geven aan humor in hun werk zijn de 
eigenschappen van de onderzoekseenheden.  
 
De vraagstelling van het onderzoek is geleidelijk aan van focus veranderd. In eerste instantie werd 
gefocust op de vraag hoe humor een rol speelt in de praktijk van de  geestelijk verzorger. Het begrip 
rol kwam voort uit nieuwsgierigheid naar de mogelijke uitwerking van humor in de praktijk van de 
geestelijk verzorger. Wat kon het doen in het proces van zingeving en het omgaan met ethische 
dilemma’s en bestaansvragen? In deze vraag stond de functionaliteit voorop. Dit bleek niet 
toereikend. Gedurende de verdieping in het onderwerp werd gemerkt dat met deze formulering de 
(ervaren) waarde van humor, zowel voor de geestelijk verzorger als diens gesprekspartner, buiten de 
onderzoekscope bleef. Om het thema goed in kaart te brengen was het noodzakelijk om dit 
onderdeel er bij te betrekken. Met het herformuleren van de vraag naar welke betekenis humor 
heeft in het werk van de geestelijk verzorger, komt ook de persoon van de geestelijk verzorger in 
beeld en kan meer recht worden gedaan aan diens ervaringen met en visie op humor in zijn werk. 
 
In dit hoofdstuk wordt achtereenvolgens beschreven welk instrument van dataverzameling is 
gehanteerd, hoe de respondenten geselecteerd zijn en hoe de data-analyse plaatsvindt. Dit deel 
wordt afgesloten met een bespreking van de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. 
3.1 Dataverzameling 
In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van zeven halfopen diepte-interviews met geestelijk 
verzorgers. Deze vorm van interviewen houdt in dat ‘de interviewer het gesprek stuurt via vooraf 
bepaalde onderwerpen en initiële vragen. De gespreksonderwerpen liggen wel vast, maar de 
hoeveelheid subonderwerpen, de precieze formulering en volgorde van de vragen niet’ (Hijmans en 
Kuyper, 2007; 43). Er is voor een open type gekozen om de respondenten in de gelegenheid te 
stellen uitgebreid in te gaan op de betekenis  die zij geven aan, de ervaringen die zij hebben met en 
de opvattingen die zij hebben over humor binnen geestelijke verzorging. Om structuur te geven aan 
het interview staan er twee vragen centraal: ‘Welke betekenis geeft u aan humor in uw werk?’ en 
‘Wat vraagt humor van u als geestelijk verzorger?’. Daarnaast is een topiclijst opgesteld met thema’s 
die voortkomen uit het theoretisch kader [zie bijlage 1]. Deze lijst wordt tijdens het interview 
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gebruikt om te voorkomen dat bepaalde onderwerpen niet aan bod komen. De interviews duren 
gemiddeld een uur en vinden plaats op de werklocatie van de respondenten.   
 
Het interview wordt, na toestemming van de respondenten, volledig opgenomen op een dictafoon. 
Vervolgens wordt het gesprek letterlijk uitgeschreven. Dit transcript wordt verwerkt tot een verslag 
van gemiddeld vijf à zes pagina’s, waarin de belangrijkste citaten zo veel mogelijk letterlijk worden 
weergegeven en worden ondergebracht onder de twee centrale vragen. Deze uitwerkingen worden 
vervolgens teruggestuurd naar de respondenten. Dit wordt een membercheck genoemd (Baarda, 
2013). Het doel hiervan is dat de respondenten de kans krijgen hun interview in te zien en waar 
gewenst aan te passen door dingen aan te vullen, te verduidelijken of te schrappen. Op deze manier 
wordt het hun eigen verhaal en wordt vertekening door de onderzoeker zo veel mogelijk vermeden. 
Een andere belangrijke reden om de interviews ter autorisatie voor te leggen is dat de respondenten 
tijdens het interview vrijuit kunnen spreken, zij hebben uiteindelijk het laatste woord over de inhoud 
van het interview. 
3.2 Selectie van respondenten 
Humor binnen geestelijke verzorging is een breed onderwerp waar weinig over geschreven is. Dat 
vraagt om een duidelijke afbakening, de thema’s zullen niet uitputtend onderzocht kunnen worden. 
Gezien de exploratieve aard van het onderzoek is er voor gekozen denominatie-overstijgend 
onderzoek te doen. Een tweede afbakening is het richten op geestelijke verzorging in de zorg. Andere 
werkvelden, zoals justitie en defensie, worden in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. Deze 
keuze komt voort uit de beperkte tijd die beschikbaar is voor het onderzoek.  
 
De onderzoekspopulatie bestaat uit zeven personen die werkzaam zijn in een ziekenhuis als 
geestelijk verzorger. De reden dat er drie ziekenhuizen zijn benaderd is het feit dat op die plekken 
teams zijn waarin alle (meest gangbare) denominaties werkzaam zijn. Het gaat hierbij om 
professionals met een humanistische, katholieke, protestantse en islamitische achtergrond. Om 
diversiteit in ervaringen en visies aan te brengen, zijn vier respondenten werkzaam in een 
academisch ziekenhuis en drie respondenten in een regionaler STZ-ziekenhuis1. Vier respondenten 
zijn vrouwen, drie mannen.  
De respondenten worden benaderd door een email aan het hoofd van de dienst geestelijke 
verzorging. Vervolgens worden namen ontvangen van mensen die mee willen werken of van mensen 
                                                             
1
 De STZ is de vereniging van Samenwerkende Topklinische opleidingsZiekenhuizen. STZ-ziekenhuizen zorgen 
samen voor een effectieve, efficiënte en onderling samenhangende organisatie van medisch (specialistische), 
verpleegkundige en paramedische opleidingen, topklinische en topreferente zorg en toegepast wetenschappelijk 
onderzoek. (www.stz.nl, geraadpleegd op 26-01-2015) 
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die persoonlijk gemaild kunnen worden om te vragen of ze mee willen werken. De respondenten van 
twee ziekenhuizen en het hoofd van de dienst van het derde ziekenhuis wordt een kaderbrief 
gemaild waarin uitgelegd wordt hoe het interview in zijn werk gaat en welke vragen centraal staan in 
het interview [zie bijlage 2].  
 
Hieronder volgt een schema waarin een overzicht gegeven wordt van de respondenten en hun 
achtergrond. Het is mogelijk behulpzaam bij het lezen van de resultaten. In het kader van de privacy 
is de leeftijd van de respondenten weggelaten.  
 
Respondent Denominatie Geslacht Type ziekenhuis Jaren werkervaring 
A Humanistisch Man Academisch 25 
B Katholiek Man STZ-ziekenhuis 7 
C Humanistisch Vrouw STZ-ziekenhuis 5 
D Islamitisch Vrouw Academisch 10 
E Katholiek Man Academisch 7 
F Protestants Vrouw Academisch 10 




3.3.1 Narratieve analyse 
De kwalitatieve benadering die in dit onderzoek gehanteerd wordt, is de narratieve analyse. Deze 
benadering valt onder de interpretatieve stroming waarin op zoek gegaan wordt naar betekenissen 
(Baarda, 2013). Uitgangspunt voor de narratieve analyse is de gedachte dat visies en ervaringen van 
mensen tot uitdrukking komen in de verhalen die zij vertellen (Idem). Josselson (2011) verwoordt het 
doel van de narratieve analyse als volgt: 
 
‘The aim is to illuminate human experience as it is presented in textual form in order to reveal 
layered meanings that people assign to aspects of their lives. Narrative research is thus a 
fundamentally hermeneutic enterprise, concerned with the science of meanings, using as its 
database the contextualized stories that people tell to mark and understand their actions, to 




Josselson laat zien dat het aan de onderzoeker is om de ervaring van mensen zo goed mogelijk in 
beeld te brengen door de gelaagdheid in betekenissen te interpreteren en uit te leggen. Concreet 
betekent dit dat de interviews met de geestelijk verzorgers het hart van het onderzoek vormen en via 
de drie coderingsfases van Baarda (2013) – het open, axiaal en selectief coderen – worden 
geanalyseerd. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van het computerprogramma Atlas.ti. 
 
In de eerste fase worden de interviews apart van elkaar gelezen om een idee te krijgen hoe ze zijn 
opgebouwd en wat de algemene thema’s zijn. Het coderen bestaat uit het creëren van zowel 
reconstructive codes gebaseerd op het theoretisch kader, als in vivo codes die uit de interviews naar 
voren komen. Vervolgens wordt ingezoomd op een specifiek deel van het interview om de betekenis 
hiervan te onderzoeken. Daarna wordt gekeken hoe de betekenis van dit deel een beter begrip geeft 
van de globale betekenis van het interview. Deze twee stappen vormen het axiaal coderen. Tot slot 
vindt de fase van selectief coderen plaats: na alle verschillende ‘stemmen’ in het interview en de 
manier waarop zij in dialoog zijn met elkaar in beeld te hebben gebracht, vindt een cross-case 
analyse plaats waarbij alle interviews naast elkaar worden gelegd om patronen tussen verschillende 
individuele interviews te onderzoeken en te ontdekken op welke punten de respondenten van elkaar 
verschillen in hun vertelde ervaringen. De uitkomsten worden beschreven in het deel van de 
resultaten. Daarbij wordt getracht om de grote hoeveelheid informatie beknopt per thema te 
beschrijven, gestaafd met citaten van de respondenten. Het werken met thema’s houdt ook in dat 
(helaas) niet alle mooie, inspirerende, verrassende en anderszins interessante uitspraken van de 
respondenten opgenomen kunnen worden in de resultaten.  
 
De keuze voor dit type analyse kent meerdere redenen. Ten eerste biedt het de mogelijkheid om 
‘stem te geven aan ontbrekende verhalen’ (Sools, 2012; 27). Omdat er weinig bekend is over de 
verhouding humor-geestelijke verzorging biedt dit onderzoek een eerste podium aan geestelijk 
verzorgers en hun ervaring met dit thema. Daarnaast is het een analysevorm waarin theorie en 
praktijk nauw op elkaar betrokken worden (Idem). Dit sluit aan bij de inzet van dit onderzoek, het 
opdoen van kennis die handvatten biedt voor de praktijk. Tevens is het van belang dat via deze 
benadering recht kan worden gedaan aan de uniciteit van de respondenten. De manier waarop zij 





3.3.2 Verantwoording analyse 
 
Na het doorlopen van de open, axiale en selectieve codering komen er drie hoofdthema’s naar 
voren. Dit zijn ‘humor in geestelijke verzorging’, ‘betekenis van humor’ en ‘type humor’. Deze drie 
thema’s zijn ondergebracht in twee codebomen. Deze worden hieronder toegelicht.  
 
Codeboom Humor binnen Geestelijke Verzorging 
 
 
Figuur 2. Codeboom Humor in geestelijke verzorging 
 
In figuur twee is weergegeven welke families en bijbehorende codes deel uitmaken van humor in 
geestelijke verzorging. In enkele gevallen is een code opgedeeld in een (+) en een (-) variant; de (+) 
staat voor een positieve betekenis van de code, de (-) staat voor een negatieve betekenis van de 
code.  
 
‘Essentie van humor’, ‘essentie van gv’ en ‘competenties’ zijn families die gebaseerd zijn op het 
theoretisch kader. De vierde familie, ‘gv’er als persoon’, komt voort uit de interviews en bevat codes 
waarin de respondenten uitspraken doen over hoe zijn tegen humor aankijken, ‘persoon.waardering 





In de familie ‘essentie van humor’ zijn de codes ‘humor.betekenis+’ en ‘humor.betekenis-‘ 
voortgekomen uit de theorie. Zij worden zo uitgebreid benoemd, dat uiteindelijk een tweede 
codeboom is ontstaan op basis van deze codes om meer inzicht te geven in wat de geestelijk 
verzorgers hierover gezegd hebben. ‘Humor.type’ betreft alle citaten waarin gesproken wordt over 
verschillende vormen van humor. Ook deze code bevat zo veel citaten dat deze opgenomen is in 
figuur drie. De code ‘humor.term’ is ontstaan naar aanleiding van het doordenken van de term 
humor tijdens de interviews. ‘Humor.praktijk’ betreft alle citaten waarin voorbeelden van humor in 
geestelijke verzorging genoemd worden. Omdat geestelijk verzorgers geen voorbeelden konden 
benoemen waarin humor een negatieve betekenis had, is er bij deze code geen onderscheid gemaakt 
tussen een (+) en een (-) variant.  
 
De familie ‘essentie van gv’ kent drie codes. ‘Gv.zwaarte’ komt voort uit de theorie en verwijst naar 
uitspraken van de respondenten over de zwaarte van het vak. In de interviews werd meerdere malen 
humor gelinkt aan de beeldvorming van geestelijke verzorging. Het gaat hierbij om zowel 
verwachtingen en ideeën van geestelijk verzorgers zelf als van anderen. Dit heeft geleid tot de code 
‘Gv.imago’ Tot slot is ook de essentie van geestelijke verzorging doordacht door alle respondenten 
wat heeft geresulteerd in de code ‘gv.term’.  
 
De familie ‘competenties’ kent vier codes. ‘Competentie.gv’ is gebaseerd op het theoretisch kader en 
verwijst naar wat een geestelijk verzorger aan kennis en vaardigheden moet bezitten. Deze code 
wordt meermalen genoemd. ‘Competentie.humor’ gaat over wat humor vraagt van een geestelijk 
verzorger. Ook deze komt voor uit de theorie en bevat een groot aantal citaten. De laatste twee, 
‘competentie.context+’ en ‘competentie.context-‘ zijn ontstaan vanuit opmerkingen van geestelijk 
verzorgers over de rol van de context binnen geestelijke verzorging en wat dit (extra) vraagt van hen 
bij het inzetten van humor. Het gaat om contextuele invloeden die humor zowel bevorderen (+) als 




Codeboom Betekenis en type humor  
 
 
Figuur 3. Codeboom Betekenis en type humor 
 
Over de betekenis van humor en het type humor is zoveel gezegd dat zij uiteindelijk zelf twee 
hoofdthema’s zijn geworden, ‘betekenis.humor’ en ‘type.humor’. Onder beide thema’s vallen 
verschillende families. In de interviews werd het type humor door de respondenten gelinkt aan de 
betekenis van humor. Vandaar de verbinding associated with.  
 
‘Betekenis.humor’ is onderverdeeld in ‘Bet.humor-‘ en ‘Bet.humor+’. Respectievelijk verwijzen zij 
naar de negatieve en positieve betekenis die humor kan hebben. ‘Bet.humor-‘ kent vier codes die 
allen voortkomen uit de theorie en allen meerdere malen genoemd zijn. Deze zijn van elkaar te 
onderscheiden, maar kennen vaak ook een overlap. ‘Bet.h.- Niet aansluiten’ betreft alle citaten 
waarin gesproken wordt over het gevaar dat humor niet aansluit en grenzen overschreden worden. 
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‘Bet.h- Kwetsen, niet gezien voelen’ bevat alle verwijzingen naar uitspraken waarin iemand of een 
groep gekwetst wordt door humor. De code ‘Bet.h- Vertrouwen schaden’ die ontstaan was uit de 
literatuur is hier in opgegaan, omdat deze slechts één keer expliciet genoemd is. De code ‘Beh.h- 
Scheiden’ gaat over het gevaar dat humor een afstand creëert tussen mensen. De laatste, ‘Bet.h- 
Omzeilen’ gaat in op het meerdere malen genoemde risico dat humor een vorm van vluchten is. 
 
De respondenten noemen diverse positieve betekenissen van humor. Vanuit de theorie zijn de codes 
‘Bet.h+ Aanvaarding’, ‘Bet.h+ Hanteerbaar maken’, ‘Bet.h+ Nieuw perspectief’, ‘Bet.h+ Prettige 
ervaring’, ‘Bet.h+ Ruimte creëren’, ‘Bet.h+ Tegenwicht’ en ‘Bet.h+ Verbinden’ ontstaan. Naar alle 
codes wordt meerdere keren verwezen. Uit de interviews zijn daar ‘Bet.h+ Genade’ en ‘Bet.h+ 
Punten benoemen’ aan toegevoegd. ‘Bet.h+ Genade’ bevat een uitspraak van een respondent die 
aangeeft dat humor een vorm van vergevingsgezindheid kan zijn. ‘Bet.h+ Punten benoemen’ betreft 
meerdere citaten waarin humor een middel is om serieuze punten aan te stippen.  
 
Uit de interviews blijkt dat het type humor dat aanwezig is, afhankelijk is van de gesprekspartner van 
de geestelijk verzorger en diens visie op wat past aan humor binnen het vak. Dit leidde tot de codes 
‘Gesprekspartner’ en ‘Visie.op.geschikt/ongeschikt’. De verbinding met ‘Type.humor’ wordt 
aangegeven met is cause of. De familie ‘Gesprekspartner’ is onderverdeeld in 
‘Gesprekspartner.patiënt(en)’, ‘Gesprekspartner.collega/collega’s’ en ‘Gesprekspartner.andere 
medewerker(s). Deze codes verwijzen naar de persoon of personen met wie de geestelijk verzorger 
in contact is: patiënten, collega’s of andere medewerkers. Tot slot worden tijdens de interviews veel 
uitspraken gedaan over de verschillende typen humor en de (grote) reikwijdte ervan. Dit heeft 
geresulteerd in de familie ‘Bandbreedte.humor’. Hieronder vallen alle codes waarin een specifieke 
vorm van humor werd genoemd of in algemene termen gesproken wordt over de bandbreedte.  
3.4 Betrouwbaarheid en validiteit 
Om de methodologisch kwaliteit van het onderzoek te kunnen bepalen, wordt in deze paragraaf 
ingezoomd op de betrouwbaarheid en de validiteit van het onderzoek en de rol van de onderzoeker. 
Betrouwbaarheid 
Met betrouwbaarheid wordt gedoeld op ‘de afwezigheid van toevallige of onsystematische 
vertekeningen van het object van studie’ (Maso & Smaling, 2004; 68). Dit is onder te verdelen in 
interne en externe betrouwbaarheid. Interne betrouwbaarheid gaat over de betrouwbaarheid 
binnen het onderzoeksproject. In dit onderzoek wordt hieraan gewerkt door eerst van alle interviews 
een verbatim te maken en vervolgens een membercheck te doen: het voorleggen van de 
uitwerkingen van de interviews  aan de respondenten. Deze uitwerkingen worden geanalyseerd met 
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het computerprogramma Atlas.ti. Hierdoor is te controleren hoe gecodeerd en geanalyseerd is.  De 
externe betrouwbaarheid betreft de herhaalbaarheid van het onderzoek. Dit vraagt om ‘trackability’, 
het kunnen nagaan van de gang van het onderzoek (Idem). Dit wordt gewaarborgd door het gebruik 
van Atlas.ti en het expliciteren van veronderstellingen en overwegingen.  
Validiteit 
Ook validiteit kent een interne en een externe variant. Interne validiteit is de ‘deugdelijkheid van de 
argumenten (verzamelde gegevens) en de redenering (de onderzoeksopzet en de analyse) die tot de 
onderzoeksconclusies geleid hebben’ (Idem; 71). In dit onderzoek wordt de interne validiteit 
verhoogd door het maken van notities aangaande persoonlijke overwegingen en methodologische en 
theoretische memo’s. Tevens wordt context-materiaal verzameld en bestudeerd en wordt gestreefd 
naar een dialogische relatie met de respondenten. Ook de eerder genoemde membercheck draagt bij 
aan de interne validiteit, doordat ongewenste selectieve waarnemingen gecorrigeerd worden. Tot 
slot wordt er theoretische triangulatie gehanteerd: humor in geestelijke verzorging wordt 
bestudeerd vanuit meerdere relevante theorieën.  
 
De externe validiteit betreft de generaliseerbaarheid van het onderzoek: het kunnen verplaatsen van 
de onderzoeksresultaten naar een andere plaats en tijd dan die van het onderzoek (Idem). Dit is 
volgens Maso en Smaling lang niet altijd de doelstelling binnen kwalitatief onderzoek, zo ook niet in 
dit geval. Het is goed mogelijk dat in andere werkvelden binnen geestelijke verzorging, zoals justitie, 
jeugdzorg of defensie, anders gewerkt wordt met humor en humor een andere betekenis krijgt. De 
resultaten zijn dus niet direct te verplaatsen, maar de relevantie van het thema misschien wel. 
De rol van de onderzoeker 
Als onderzoeker in kwalitatief onderzoek kan je er niet omheen om jezelf als persoon in te zetten in 
het contact met de respondenten. In navolging van Maso en Smaling wordt het uitsluiten van 
subjectiviteit niet gezien als inherent aan een streven naar objectiviteit (Idem). Juist door het 
inzetten van mijn persoonlijke betrokkenheid bij de geestelijke verzorgers en bij het thema kan ik me 
verbinden en verwonderen over hun vertelde ervaringen. Om open in de gesprekken te staan, was 
een reflectieproces noodzakelijk. Al tijdens de workshop over het afstuderen werd ik geconfronteerd 
met het feit dat ik schreef in termen van zwaarte en humor erg positief benaderde. Tijdens het 
schrijven van mijn onderzoeksvoorstel ben ik stil gaan staan bij wat er nu eigenlijk gebeurde in mij. Ik 
realiseerde me dat ik heel gericht was: het móest anders kunnen. Door me bewust te worden van 
mijn drive, ging die gretigheid over in verwondering. Waarom wil ik dit zo graag? Uiteindelijk besefte 
ik dat ik zelf ook graag wat lichter zou willen zijn. Pas toen ik kon zien en accepteren dat ik ook heel 





In dit hoofdstuk worden de resultaten van de interviews met zeven geestelijk verzorgers 
weergegeven. Voor een overzicht van de respondenten en hun achtergrond wordt verwezen naar 
paragraaf 3.2. De interviews worden thematisch gepresenteerd in volgorde van de laatste twee 
deelvragen: ‘Welke betekenis geven geestelijk verzorgers aan humor in hun werk?’ en ‘Wat vraagt 
humor van de geestelijk verzorger?’.  
 
Tijdens de gesprekken bleek dat voor het kunnen beantwoorden van de vraag naar de betekenis van 
humor in het werk het noodzakelijk was om humor in algemene zin te positioneren binnen 
geestelijke verzorging. De geestelijk verzorgers besteedden eerst aandacht aan wat voor hun de 
essentie is van hun vak, de zwaarte ervan en wat zij verstaan onder humor, om vervolgens te 
vertellen welke betekenis humor heeft in hun werk. Om deze reden is er voor gekozen eerst weer te 
geven wat de respondenten gezegd hebben over deze drie punten. In aansluiting daarop wordt 
ingegaan op de betekenis. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een weergave van wat humor vraagt 
van een geestelijk verzorger. 
 
In het kader van de privacy worden de vertelde verhalen geanonimiseerd en zal er gesproken worden 
over de geestelijk verzorger(s) of de respondent(en). De citaten zijn gekoppeld aan de letters A t/m 
G. Deze letters zijn op alfabetische volgorde toegekend aan de volgorde waarin de interviews zijn 
afgenomen en kunnen niet gerelateerd worden aan de naam van de betreffende respondent. 
4.1 Geestelijke verzorging en humor gedefinieerd 
 
4.1.1 De essentie van geestelijke verzorging 
De geestelijk verzorgers noemen verschillende elementen die zij scharen onder de kern van het vak. 
Het maken van ruimte, het naast iemand staan, het komen tot perpectiefwisseling en het aanspreken 
van krachtbronnen wordt gezien als essentieel onderdeel van geestelijke verzorging. Contact met de 
ander is hierbij van wezenlijk belang.  
 
Het ruimte maken voor emoties, existentiële vragen en geloofsvragen lijkt een belangrijk punt dat 
door alle respondenten genoemd wordt. Je fungeert als klankbord (A, G). Dit laatste wordt aangevuld 
door een geestelijk verzorger die aangeeft dat je niet alleen een klankbord bent, maar ook tegengas 




Het tweede punt dat naar voren komt uit de interviews is het niet alleen laten van mensen, het naast 
hen (blijven) staan in wat zij doormaken (D, F, G). ‘Het gevoel te geven dat er iemand is die met 
hem/haar begaan is. Echt iemand die naast je staat en jou niet alleen laat. Wat er ook gebeurt’ 
(Respondent D). 
 
Een respondent geeft aan dat je een rustpunt creëert, dat je als geestelijk verzorger een soort rots in 
de branding bent (E). Ook het komen tot perspectiefwisseling en het aanspreken van iemands 
krachtbronnen en inspiratie wordt genoemd als essentie van geestelijke verzorging (A, B, E). ‘Maar 
als jij helemaal in contact met iemand, helemaal kan zijn waar iemand zit, en vervolgens heb jij de 
innerlijke bakens of kracht of bodem op grond waarvan jij op z'n minst een beetje om het perspectief 
heen kan dansen, misschien een beetje lief, dan is het heel sterk, want dan kom je tot perspectief-
wisseling. En dat is de kern van het vak’ (Respondent A). 
 
Zoals bovenstaand citaat al laat zien, is het maken en onderhouden van contact een belangrijke 
component in de praktijk van de geestelijk verzorger. Contact vraagt volgens de respondenten om 
goed luisteren, een zorgvuldige afstemming, presentie, empathie en het vermogen om te verstaan 
wat iemand ervaart. De geestelijk verzorger is zelf in zijn werk zijn belangrijkste instrument (E, F). 
4.1.2 De essentie van humor  
De geestelijk verzorgers gaan tijdens de interviews uitgebreid in op wat zij onder humor verstaan. 
Humor wordt volgens hen gekenmerkt door ambivalentie en paradoxaliteit, lichtvoetigheid, het op 
afstand gaan staan van een onderwerp en authenticiteit. Het is de vraag of humor ingezet wordt of 
dat het ontstaat. Humor betreft een kort moment en is iets persoonlijks.  
 
De geestelijk verzorgers zijn het unaniem met elkaar eens dat humor zowel een positieve als een 
negatieve kant heeft. Het is daarmee niet uitsluitend constructief of destructief van aard. Het heeft 
een paradoxaal karakter en vraagt om een juiste afstemming met de ander om te weten wat er 
speelt en wat iemand nodig heeft. ‘Het pad [van humor] zit vol met paradoxale voetangels en 
klemmen. De dingen zijn niet zomaar zoals ze zijn. Een persoon die zegt dat hij wil lachen, die wil niet 
altijd lachen. Die wil eens onbezorgd zijn misschien, maar daarvoor moet er misschien eerst nog 
verdriet in de ogen gekeken worden. Terwijl de ander in z'n diepste verdriet, in een enorm diepe 
huilbui, ineens weer kan gaan stralen’ (Respondent A). 
 
Humor kenmerkt zich daarnaast volgens alle geestelijk verzorgers door lichtvoetigheid en lichtheid in 
de zwaarte. Met die lichtheid kunnen serieuze onderwerpen bespreekbaar en hanteerbaar worden 
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gemaakt, zonder ze belachelijk te maken. ‘Maar humor, dat heeft meer te maken met lichtvoetigheid. 
Dat is de werkelijkheid zo benaderen dat ie - hoe zwaar die ook zijn kan - uit te houden is’ 
(Respondent B). 
 
Ten derde houdt humor volgens vijf respondenten in dat je op een afstand gaat staan van jezelf of de 
situatie (B, C, E, F, G). Je neemt een ander perspectief in of wordt even op het verkeerde been gezet 
(A, B, C, D, F). Dit gebeurt vaak ineens, onverwacht. Respondent B illustreert dit middels een 
voorbeeld rondom bezuinigingen: ‘Er wordt bezuinigd in het ziekenhuis. […] Nou, dan komen de 
getallen op tafel, zoveel miljoen tekort. En ja, zegt dan ons hoofd van het ziekenhuis van: ja, er is nog 
een gat van 1,5 miljoen. Dan flap ik er zo uit van: ja god, ik wou dat ik een gat van 1,5 miljoen had. 
Weet je, zo'n opmerking, dan wordt er in één keer gelachen’ (Respondent B). 
 
De geestelijk verzorgers zijn het unaniem met elkaar eens dat humor niet geforceerd kan worden.  
Het houdt in hun ogen verband met authenticiteit, echtheid en een zorgvuldige afstemming. ‘Nee, 
het moet echt op een hele authentieke en op een hele natuurlijke manier plaatsvinden. […] het moet 
niet kunstmatig zijn. Het lijkt dan niet zo heel erg eerlijk’ (Respondent D). 
 
De meningen van geestelijk verzorgers zijn verdeeld als het gaat over de vraag of je humor actief 
inzet of dat het ontstaat. De een zegt dat het vaak (onbewust) gebeurt (B, E), een ander noemt het 
een interventie die je doet (A). Geestelijk verzorgers gebruiken de termen ook door elkaar heen (C, D, 
F, G). Het lijkt dan een combinatie te zijn van beiden: ‘Als het kan, dan zet ik humor wel in. Maar dat 
zit in mijzelf. Dus er is iets vanuit mijn binnenste waar ik eigenlijk iets mee doe, zonder dat geforceerd 
te gebruiken’ (Respondent G). En even later: ‘Het [humor] is echt iets wat gebeurt. En als ik dan naar 
mezelf kijk, dan is dat toch wel denk ik omdat dat er gewoon in zit. Ik zie gewoon heel gauw iets voor 
me’ (Respondent G). 
 
Alle geestelijk verzorgers benoemen in hun ervaringen en visie dat humor iets is wat éven gebeurt. 
Daarna is het ook weer weg. Het betreft slechts een kort moment. Dit komt naar voren in het 
veelvuldig gebruik van de woorden ‘even’, ‘eventjes’, ‘iets’, ‘een moment’ en ‘een klein beetje’. 
Respondent F illustreert dit aan de hand van een ervaring rond een sterfbed: ‘Of weet je nog dat 
moment dat iedereen eventjes moest, eventjes moest glimlachen omdat degene die bijvoorbeeld nu 
zou sterven, die zou dat absoluut niet gewild hebben dat er zo gehuild moest worden. Maar dat 
mensen dan [F ademt lucht in,] opeens is daar dan [iets lichts]. En dan huilen ze verder, maar dat 




Tot slot heeft humor in de ogen van de respondenten iets persoonlijks. Het verschilt per persoon en 
per situatie of er sprake is van humor en of dit gewaardeerd wordt. Ook de waarde die een geestelijk 
verzorger hecht aan humor is van invloed op het gebruik van humor. Respondent C geeft aan dat dit 
misschien de reden is dat het geen thema is binnen de beroepsgroep: ‘[Ik vind dat het] eigenlijk 
behoorlijk ontbreekt, ook in literatuur. Eigenlijk overal. Dat is best wel iets waar niet veel over bekend 
is. Het wordt denk ik heel persoonlijk genomen, humor. Je hebt het of je hebt het niet of zoiets’ 
(Respondent C). 
4.1.3 Zwaarte van het vak 
Alle geestelijk verzorgers benoemen dat hun beroep een bepaalde zwaarte kent. Dit zit hem in een 
drietal punten: de thematiek waar ze mee in aanraking komen (A t/m G), de vorm van het beroep (D, 
E) en de beeldvorming die bestaat over het vak (A, C, G).  
 
Als het over zwaarte gaat, wordt veruit het vaakst door de geestelijk verzorgers gerefereerd aan de 
thematiek waar zij mee geconfronteerd worden. Thema’s die genoemd zijn, zijn angst, pijn, 
eenzaamheid, lijden, spanning, onzekerheid, sterven, ellende, machteloosheid, ziekte en verdriet. De 
continue confrontatie met de ernst die met deze thema’s gepaard gaat, kan het zwaar maken, zowel 
voor de geestelijk verzorger als voor diens gesprekspartner. ‘Naar een patiënt gaan, je moet echt 
over jezelf heen om dat te kunnen. […] Ik bedoel, je gaat ergens heen en het is ellende, het is lijden, 
problemen. Het is pijn wat je daar aantreft. Soms nadere einde, de dood. Het is gewoon niet leuk wat 
je aantreft’ (Respondent D).  
 
Een tweede punt dat zwaar genoemd wordt door twee respondenten is de vorm van het beroep. Het 
vak is niet gericht op het oplossen van problemen. Dit roept bij respondent D soms gevoelens van 
machteloosheid op. Daarnaast heb je vooraf geen (of beperkt) informatie van iemand en moet elke 
keer opnieuw de sprong in het diepe gemaakt worden om contact te krijgen. ‘Ik heb ook niks om 
achter te verschuilen, geen witte jas, geen blaadje met informatie of het vermogen om toch nog even 
een nieuw onderzoekje uit te schrijven en dan weer weg te lopen. Het is echt helemaal mezelf. En dat 
is ook het mooiste wat ik in huis heb, maar het is erg van het moment [afhankelijk] of dat die ander 
nu ook goed doet’ (Respondent E). 
 
Het derde punt betreft de beeldvorming over geestelijke verzorging. Drie geestelijk verzorgers 
vermoeden dat het imago van geestelijke verzorging het vak ook zwaar(der) maakt (A, C, G). Dit heeft 
volgens hun ten eerste te maken met het (heel) serieus nemen van jezelf en het vak. ‘Daar hebben 
natuurlijk heel veel vakgebieden last van. Van wij zijn zo bijzonder. Dat zit ook wel in ons vak. Zo 
bijzonder werk. […] Dus waar identificeer je je mee? Alleen maar met leed. Dat vind ik een valkuil die 
  
43 
heel veel mensen bij het vak hebben. Dat dat vak een soort aureool geeft van zwaarte, niet het goeie 
aureool’ (Respondent A).   
 
Ook de verwachtingen die je van jezelf hebt als geestelijk verzorger en het beeld dat anderen hebben 
van het vak spelen hier een rol bij. ‘En het kan anders zijn, maar ik denk toch dat we wel bekend 
staan als [op spookachtige toon] 'hooee'. […] Gedragen, sterven en lijden. Dat die kant wel heel erg 
aanwezig is en dat je ook eigenlijk moet uitkijken. Blijf je authentiek of laat je je daar ook, ga je ook zo 
[gebukt] lopen. […] daar word ik ook baldadig van he, die heiligheid of zo. Dat je haast als geestelijk 
verzorger een soort supermens bent. Die dat allemaal maar kan. En daar hoort dan niet bij dat je 
onderbroekenlol houdt. […] Of humor misschien an sich’ (Respondent C). 
 
4.2 De betekenis van humor in de praktijk 
 
De geestelijk verzorgers geven allen aan dat humor van betekenis is in hun werk. Deze betekenis kent 
zowel een constructieve kant, de mogelijkheden, als een negatieve kant, de gevaren die aan humor 
verbonden zijn. Beide punten worden in de volgende deelparagrafen uitgebreid weergegeven. Over 
het algemeen kan gezegd wordt dat humor voor de geestelijk verzorgers niet een doel is, het is 
eerder een middel of het resultaat van eerder werk. Respondenten D en F noemen dit expliciet. ‘Ik 
zet humor niet in om de ander tot het lachen te brengen of dat de ander mij dat wil bieden. Maar 
vaak heeft het doel tot het maken van een punt’ (Respondent D). En: ‘Maar ik steek nooit in op: ik ga 
nu even relativeren en lachen. Of het is nu tijd voor... Het is meestal bij mij de vrucht van dat het veilig 
is en iemand bereid is om te zijn’ (Respondent F). 
 
De plaats die humor inneemt in het werk van de geestelijk verzorger lijkt samen te hangen met de 
waarde die humor heeft voor de geestelijk verzorger in combinatie met de visie op wat past binnen 
de functie.  Vier geestelijk verzorgers geven aan dat humor heel erg bij hun past, het zit in ze (A, B, C, 
G). Dit heeft tot gevolg dat ze humor ook gemakkelijk herkennen en gebruiken in hun werk. ‘Als ik 
voor een groep sta of één op één gesprek. Dat maakt me niet uit. Dat ben ik. Waar ik dat ook inzet, 
mijn humor komt overal er uit kieren’ (Respondent A). 
 
De geestelijk verzorgers doen sterke uitspraken over wat kan, welk moment geschikt is en welk type 
humor past binnen geestelijke verzorging. In paragraaf 4.2.3 wordt hier uitgebreider bij stilgestaan. 
4.2.1 Betekenis: mogelijkheden 
In de interviews komen diverse positieve betekenissen van humor aan bod. De verschillende 
betekenissen zijn van elkaar te onderscheiden, maar niet altijd volledig te scheiden. Het gaat om 
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nuanceverschillen. Ten eerste is het een prettige ervaring waar geestelijk verzorgers met een positief 
gevoel op terugkijken. Daarnaast is het een tegenwicht tegen de zwaarte van het vak, maakt het een 
situatie hanteerbaar, creëert het ruimte en biedt een nieuw perspectief. Ook is het een manier om 
het leven te aanvaarden, kan je met humor een boodschap overbrengen en werkt het verbindend.  
 
Tussen de regels door en soms expliciet vertellen alle geestelijk verzorgers dat een ervaring waarin 
sprake is van humor en lachen (in zijn positieve betekenis) een prettige ervaring is die positieve 
gevoelens oproept. Dit komt tot uitdrukking in de woorden leuk, heerlijk, aangenaam, vrolijk en blij. 
‘Ik word heel erg blij als iemand, als ik in de lift sta en we hebben éven of er gebeurt even iets en 
iemand maakt daar even een grappige opmerking over. En je deelt dat’ (Respondent C). 
 
Alle geestelijk verzorgers zijn van mening dat humor kan bijdragen aan het herstellen of creëren van 
een evenwicht tussen zwaarte en lichtheid. De humor is dan het tegenwicht van de zware thematiek 
en de moeilijke situaties waarin mensen verkeren. Het gaat om en-en. Er staat iets naast het 
donkere, het zware. ‘En dan wuif je niet het donker weg. Want dat is er. En dat staat er. En dat mag 
er ook zijn op dat moment. Maar het ander is d'r ook’ (Respondent B). 
 
In het verlengde van het tegenwicht ligt het hanteerbaar maken van een situatie, het fungeert 
volgens twee geestelijk verzorgers in dit geval als reddingsboei (A, B). Door op een afstand te gaan 
staan kan humor het gevoel geven dat de situatie wat beter behapbaar/draaglijk is (A, B, D, E, F).   
‘Al die zware thema's: je moet de dood onder ogen zien of je moet een geliefde loslaten en dat gaat 
nu gebeuren. […] Dan zeggen mensen: dit is zo absurd. Wat gek dat wij dit nu, dat ik dit ooit moet 
meemaken. En dat dát [met humor even op afstand naar een situatie kijken] een hele belangrijke 
bijdrage levert aan het draaglijk maken van de zwaarte’ (Respondent F). 
 
Een derde belangrijke betekenis van humor die bij alle geestelijk verzorgers aan bod kwam, is het 
ontstaan van ruimte. Dit werd met verschillende woorden aangegeven: opening, ruimte, 
ontspanning, licht(er), lucht(ig), optillen en verlichten. ‘Want als ik alleen maar serieuze dingen uitleg 
en allerlei geleerde dingen debuteer, dan klinkt het wel mooi, maar als je het even…kan een woordje 
zijn, kan een zinnetje zijn, optilt. Dan wordt het lichter’ (Respondent B). 
 
Het verkennen van nieuwe, andere perspectieven wordt gezien als onderdeel van het vak. Humor 
kan daar een bijdrage aan leveren door een onderwerp net even anders aan te vliegen of een 
zijsprong te maken. ‘Perspectiefwissel is een hele subtiele verleidingskunst. En humor is een 
verleidingsmiddel om nét even anders aan te vliegen’ (Respondent A). 
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Uit de verhalen van de geestelijk verzorgers spreekt dat humor ook een manier kan zijn om het leven 
te aanvaarden (B, C, E, F). Het kan een uitdrukking zijn van acceptatie dat het nu is zoals het is. Dit 
betekent niet dat de wens er niet kan zijn dat de situatie anders is. Respondent E illustreert dit aan 
de hand van een ervaring met een patiënt die al jaren ziek was en keer op keer tegenslagen te 
verwerken kreeg. Aan het eind van zijn biografie keek de patiënt naar buiten, zag een duif zitten en 
zei: ‘Ja, ik wou een heel nieuw leven en het enige wat ik krijg, is een duif op de vensterbank.’ 
Respondent E en de patiënt barstten toen in lachen uit. Respondent E zag bij de patiënt op dat 
moment dat de humor een vorm van aanvaarding was: ‘Fantastische kunst om genoegen te nemen 
met het schrale van de situatie en ook nog de onzekerheid of het allemaal wel goed komt en 
tegelijkertijd niet opgeven om te knokken, om het toch voor mekaar te krijgen als het er in zit’ 
(Respondent E). 
 
Vier geestelijk verzorgers noemen dat humor een manier is om een boodschap over te brengen (B, C, 
E, G). Wat gezegd wordt, is grappig, maar kent tegelijkertijd een serieuze kern. Bij deze betekenis van 
humor weten geestelijk verzorgers zich gemakkelijk voorbeelden te herinneren. Hier volgt er een van 
respondent D: ‘Hij [Nasreddin Hodja2] valt van het dak af op een dag en dan zit hij te wenen en te au-
en. Nou, komt iemand langs en dan zegt ie van: “hodja, kan ik iets doen voor je? Wat is er gebeurd? 
Laat me jou helpen.” Zegt ie: “Ben je van een dak gevallen?” Zegt ie: “Nee.” “Ga dan weg! Zoek 
iemand die van een dak is af gevallen he!” En daarmee wil de patiënt een punt maken van: hé, als je 
zelf nooit ziek bent geweest en deze positie hebt bekleedt waar ik nu zelf in zit, dan zal je mij eigenlijk 
niet echt kunnen begrijpen’ (Respondent D). 
 
De laatste betekenis die door alle geestelijk verzorgers wordt benoemd is het sterke verbindende 
element van humor. Dit zit hem zowel in contact krijgen, het uitnodigen van iemand als in het 
creëren van vertrouwen, gelijkheid en intimiteit. ‘Op het moment dat er een glimlach ontstaat, dan 
begint dat gesprek te lopen. Dan gaat het verder, dan gaat het dieper. Want dan is er iets van, dan is 
er contact’. (Respondent B). 
 
Humor kan ook een bevestiging zijn van de verbinding die je met elkaar hebt (B, C, F, G) en het 
wederzijdse respect dat je voor elkaar hebt (G). Dit laatste wordt nadrukkelijk benoemd door 
respondent G. Het is G’s ervaring dat een grapje durven maken vaak door moslimpatiënten enorm 
gewaardeerd wordt. ‘En ook al wordt de plank misgeslagen, zal je dat vaak van een moslimpatiënt 
                                                             
2 Nasreddin Hodja was een islam-geestelijke uit de middeleeuwen. Hij was ook filosoof en staat in de hele 
islamitische wereld bekend om de grappige en wijze verhalen en anekdoten rond zijn persoon. De toonzetting 
van de verhalen kan als positief worden gekenschetst: er komt wel spot, maar geen cynisme in voor. 
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niet merken. Want het feit dat hij dat doet, of zij, ja, dan zie je de dankbaarheid en de feiten. Ze zien 
dat iemand […] dus toch een bepaald respect heeft voor hen. Daarmee schep je dus een band’ 
(Respondent G). 
4.2.2 Betekenis: gevaren 
De geestelijk verzorgers zijn unaniem in hun mening dat humor ook een potentieel schadelijke kant 
kent. Je kan de plank misslaan en daarmee een ander schaden. Uit de interviews komt een viertal 
gevaren naar voren: omzeilen van een situatie, niet aansluiten bij een ander, iemand kwetsen en het 
scheiden van mensen. Ook hier geldt dat er een bepaalde mate van overlap tussen de verschillende 
(negatieve) betekenissen zit.  
 
De geestelijk verzorgers hebben deze gevaren niet ervaren. Op de vraag of de geestelijk verzorgers 
een voorbeeld konden vertellen uit hun werkpraktijk waarin ze de plank missloegen, antwoordden ze 
allemaal ontkennend.  ‘Laat ik 't afkloppen. Maar 't is nog nooit mis gegaan, zeg maar. Of dat iemand 
zei van:  uh nou. Of ik zag van: o, dit valt niet goed’ (Respondent G). 
 
Vijf geestelijk verzorgers noemen dat humor ook een vorm van omzeilen kan zijn (A,B, C, E, F). Je 
vlucht voor de (zware) situatie en lacht het als het ware weg. Dit gebeurt ook als iemand te veel 
humor gebruikt. Respondent B kent deze neiging van zichzelf: ‘Maar het probleem is, dat moet je ook 
niet altijd doen, want dan omzeil je ook alles. Ik ben ook wel iemand, ik ben geneigd tot het 
harmoniemodel, […] als we het maar goed hebben met elkaar. Maar af en toe moet je ook duidelijk 
kunnen zijn’ (Respondent B). 
 
Alle geestelijk verzorgers benoemen het belang van goed aansluiten bij de ander in hun werk, ook in 
het gebruik van humor. Wanneer dit niet gebeurt, bestaat de kans dat er grenzen overschreden 
worden en/of pijn veroorzaakt wordt bij de ander. Respondent A zegt hierover: ‘Je moet eerst 
contact hebben wil je zeg maar iemand een boei kunnen toewerpen. Je moet zien dat die boei aan 
kan komen. Dus als je een boei gooit naar iemand die hem nooit zou kunnen pakken, is het ook weer 
wreed. Of solistisch’ (Respondent A). 
 
In aansluiting op het vorige punt kan humor iemand kwetsen. Dit risico wordt beschreven door een 
meerderheid van de geestelijk verzorgers (A, C, D, F). De humor maakt grenzen zichtbaar en gaat ten 
koste van de ander(en). Dit kan pijn veroorzaken. ‘[Humor] Zal ik nooit in geestelijke verzorging als 
tool gebruiken om me tegenover [iemand te positioneren] of om iemand uit te dagen. Want het is het 
type pijn doen dat bij een mens door alle lagen gaat’ (Respondent F). 
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Humor kan zowel mensen nader tot elkaar als verder van elkaar af brengen. Van het laatste geval is 
volgens de geestelijk verzorgers sprake wanneer vertrouwen geschaad wordt, humor gespeeld 
wordt, grenzen overschreden worden, geen aansluiting gevonden wordt en mensen gekwetst 
worden. Het is dan ook een risico dat verbonden is met de drie bovenstaande gevaren. Respondent D 
vertelt ter illustratie een ervaring van een verjaardag die met alle denominaties gevierd wordt en 
waarin D qua humor moeilijk aansluiting vindt. De moppen die verteld worden, passen niet bij 
respondent D: ‘Mijn humor is niet hun humor en andersom. […] Het komt bij mij anders binnen. En ik 
kan zulke moppen niet vertellen. Vanuit m'n achtergrond, vanuit m'n religie, bepaalde woorden kan ik 
zelfs niet gebruiken. […] En zo is het toch wel bepalend denk ik waar je vandaan komt of je [mee kan 
komen] in de humorstroom die aanwezig is in de ruimte waarin je je bevindt’ (Respondent D). 
4.2.3 Type humor 
De geestelijk verzorgers benoemen dat humor een grote bandbreedte heeft en refereren tijdens de 
interviews aan uiteenlopende typen humor. Welk type humor gebruikt wordt of ontstaat binnen 
geestelijke verzorging lijkt afhankelijk van de persoonlijke visie (wat is geschikt/ongeschikt) en de 
gesprekspartner van de geestelijk verzorger (patiënt, collega  of andere medewerker).  
Grote bandbreedte 
Humor kent vele vormen en gedaantes. De bandbreedte is heel groot. Vier  geestelijk verzorgers 
benoemen dit expliciet (A, C, F, G). ‘Het is waanzinnig die schakeringen: van een glimlach wat bijna 
alleen in de ogen zichtbaar is, tot volmondig brullen van het lachen’ (Respondent F). In de andere 
interviews komt de diversiteit aan humor tot uitdrukking in de ervaringen die ze vertellen. Een 
overzicht van de typen humor die genoemd zijn: absurdistisch, anekdote, binnenpretje, boers, 
clownesk, cynisme, doorleefd, fysiek (knipoog, twinkeling, knijpen), droog, grappig voorval, klucht, 
kwinkslag, lol, melig/flauw, mop, pessimisme, plagen, sarcasme, schadend, scherp, seksuele 
toespelingen, sick, grappig verhaal, woord- of zinspeling, zelfspot en zwarte humor.  
 
De geestelijk verzorgers hebben allemaal een eigen visie op wat past binnen het vak en wat niet. Ook 
over de verschillende typen humor hebben geestelijk verzorgers vaak een mening. De verschillende 
visies kennen zowel overeenkomsten als verschillen. Sommige vormen met een negatieve betekenis 
noemen de geestelijk verzorgers al geen humor meer. Respondent E noemt bijvoorbeeld sick humor 
geen humor, door E gedefinieerd als humor die de ernst onderschat. ‘Dat is eigenlijk helemaal geen 
humor, maar die maakt jezelf eigenlijk [klein], die kleineert je ego, jezelf. Over the top of past niet of 




Geestelijk verzorgers hanteren sterke normen over wat wel of niet kan. Bepaalde typen humor 
passen niet bij het vak. Respondent C vertelt in dat kader dat C affiniteit heeft met clownerie, maar 
dat clowneske humor niet past binnen geestelijke verzorging. ‘[Een clown] probeert dan wel de 
dingen te vergroten, zodat het wel clownesk wordt. En als geestelijk verzorger maak ik 't in het 
gesprek niet clownesk. […] Daarvoor ben ik dan wel, dat is te serieus. En dan kan je nog wel humor 
gebruiken, maar niet clownesk’ (Respondent C). Ook de situatie waarin een geestelijk verzorger in 
contact komt met iemand wordt soms ongeschikt bevonden voor humor. ‘Je komt wel eens binnen 
en dan is het laatste uur van iemand. […] Dan moet je echt heel serieus zijn. Oprecht met anderen 
begaan, in hun verdriet, in een beginnend gemis omdat iemand gaat overlijden. […] Daar zou ik echt 
geen grappen maken’ (Respondent D). Respondent F noemt ook dat de manier waarop humor tot 
stand komt aan bepaalde voorwaarden moet voldoen. Een persoon, wie het ook is, moet humor niet 
te snel inzetten: ‘Ik zal heel hard reageren op iemand die te snel lacht en je wéét: die heeft niet 
nagedacht. Ik kan daar woedend om worden. Want het is niet voor niets dat mensen heel snel ook, 
ontzettend snel reageren op verkeerde humor. Dat ze dan zeggen van: nu niets te lachen’ 
(Respondent F). 
 
Het type humor dat geestelijk verzorgers inzetten of dat ontstaat wordt beïnvloed door de 
gesprekspartner van de geestelijk verzorger. Er wordt onderscheid gemaakt tussen het contact met 
patiënten, collega’s en  andere medewerkers. 
Humor met patiënten 
De geestelijk verzorgers zijn het unaniem met elkaar eens dat humor plaatsvindt in contact met 
patiënten. Deze is over het algemeen subtiel. Er ontstaat iets om te lachen terwijl de ernst van de 
situatie erkend wordt. De humor is dan bijvoorbeeld een kwinkslag, een zin- of woordspeling, een 
anekdote of grappig verhaal. Het kan ook zijn het delen van het absurde aan een situatie of het 
samen beleven van een grappig voorval.  Scherpere humor, zoals cynisme, komt minder aan bod.  
 
Drie geestelijk verzorgers geven aan dat het initiatief voor humor ligt bij de patiënt (A, C, E). Ze 
stellen zich meer volgend op en maken ruimte voor humor als ze daar iets van ruimte voor ervaren of 
een bepaald type humor herkennen bij de ander. ‘Maar dat is vaak dat mensen dat dan zelf doen. Ik 
zou dat niet snel in zetten. Dat is niet aan mij dan. […]  Als ik weet dat iemand dat kan hebben, dan 
wel. […] Humor heeft heel veel kanten. En soms […] hou ik dat ook een beetje bij me. Omdat ik denk: 
ik weet niet of het goed gaat vallen’ (Respondent C). 
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Humor met collega’s  
Humor met collega’s wordt op één geestelijk verzorger na genoemd als waardevol (A, B, C, E, F, G). 
Het type humor is anders dan bij patiënten. Vaak wordt genoemd dat het flauwe humor is, dollen of 
elkaar plagen. Het wordt erg gewaardeerd: het kunnen lachen samen en elkaar voor de gek houden 
is fijn en wordt gezien als een goed teken. ‘Meestal is het of bagatelliseren of overdrijven. Iets heel 
groot of iets heel klein maken en dat zet je bijna weer met de benen op de grond. […] ik merk dat de 
ellende van mensen iets lossigs oproept als ik bij ze weg ben’ (Respondent E). 
 
 Ter illustratie vertelt respondent C over een ervaring met C’s collega die een spreekkamer zocht. ‘En 
toen zei ik: maar ken je dan die afwerkkamertjes niet? Zo, weet je. Dat is gewoon een soort 
onderbroekenhumor. Vind ik ook leuk. Vooral omdat het [X] is natuurlijk he […] Bij een ander is het 
misschien helemaal niet leuk, maar bij [X] is dat toch een beetje stangen’ (Respondent C). 
Humor met andere medewerkers 
Vier geestelijk verzorgers geven aan dat zij humor gebruiken in het contact met andere medewerkers 
(A, B, C, G). Het type humor verschilt, variërend van een woordspeling tot samen gek doen. 
De humor vergemakkelijkt het contact. ‘Juist omdat ik vaak even een grapje maak en even met 
mensen lach en omdat ik gewoon, omdat ik ook wel 's gek doe, met personeel. Dan word je ook meer 
gelijk he. […]  Dat dan de macht dan weg[valt], dan ben je gelijk’ (Respondent C). 
 
Respondent G vertelt ter illustratie over een ervaring met een medewerker die de audioapparatuur 
regelt en alles klaarzet als G een lezing geeft of een viering leidt. G kende hem niet. ‘En toen zag die 
mij en toen kregen we een grapje over wie ben ik, wat doe ik. Maar hoe noem je dat in de islam? Een 
man heet een imam en ik ben de vrouwelijke variant dan, een imama. En toen zaten we te grappen 
van een 'imamma'. Weetje zo, iets kleins. […] en nou steeds als we elkaar zien, dan zegt hij: “hoi, 
imamma.”’ (Respondent G). 
4.3 Wat humor vraagt 
De respondenten geven aan dat humor niet zomaar ontstaat binnen een setting van geestelijke 
verzorging. Het vraagt volgens hen om een aantal competenties en persoonlijke eigenschappen van 
de geestelijk verzorger. Ook de context lijkt een belangrijke rol te spelen. In de gesprekken worden 
qua context zowel een aantal factoren genoemd die het ontstaan van humor belemmeren als 
bevorderen. Omdat in de verhalen van de geestelijk verzorgers de competenties en persoonlijke 
eigenschappen verbonden worden met de context, wordt per competentie of persoonlijke 
eigenschap ook iets gezegd over de context. Voorafgaand hieraan wordt weergegeven wat geestelijk 
verzorgers zeggen over de vraag of humor iets is dat aan te leren valt of dat het in je zit.  
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4.3.1 Humor: aanleren en/of in je zitten? 
De geestelijk verzorgers zijn verschillende meningen toegedaan als het gaat om de vraag of humor in 
je zit of dat het aan te leren is. Alle geestelijk verzorgers geven aan dat humor in hen zit, al verschilt 
per geestelijk verzorger in hoeverre de humor naar buiten komt binnen het vak.  
 
Vier geestelijk verzorgers denken dat humor niet aan te leren is of vragen zich af in hoeverre het aan 
te leren is  (B, C, D, G). ‘Ik denk de ene mens heeft meer humor dan een ander. […] Maar het is 
volgens mij niet iets dat je kunt aanleren. […] Als jij een tekort aan humor hebt, dan kun je dat niet 
opheffen met techniekjes en handigheden en foefjes en dat soort dingen, want ik denk dat mensen 
daar genadeloos doorheen prikken.’ (Respondent B). 
 
Twee geestelijk verzorgers geven expliciet aan dat humor aan te leren is. Ze zien humor als iets waar 
je mettertijd vertrouwder en vaardiger mee kan raken (A, F). ‘Ja, daar zit mijn eigen 
levensgeschiedenis in. Door zware dingen heen toch weer dingen terugveroverd hebben. Het heeft 
alles met jezelf te maken’ (Respondent A). 
 
De geestelijk verzorgers benoemen dat humor inherent is aan de persoon die humor gebruikt. Je kan 
het niet los van elkaar zien. Dit heeft volgens de respondenten ook invloed op het wel of niet kunnen 
aanleren van humor. Respondent F verwoordt deze invloed als volgt: ‘Ik geloof dat het aan te leren 
is. Alleen ga je nooit van een heel ernstig type een clown maken’ (Respondent F). 
4.3.2 Wat humor vraagt in de context van geestelijke verzorging 
Humor vraagt volgens de respondenten om authenticiteit, licht blijven, een juiste afstemming, lef, 
zelfkennis, geduld en het herkennen, overbrengen en aanspreken van humor. Dit zijn zowel 
persoonlijke eigenschappen als vaardigheden. Ze vormen een voorwaarde voor het kúnnen ontstaan 
van humor. Dit wil niet zeggen dat wanneer hieraan voldaan is, humor ook altijd zal ontstaan. Ook 
hier geldt dat de persoonlijke eigenschappen en vaardigheden niet altijd van elkaar te scheiden zijn, 
maar deels overlappen.  
Authenticiteit 
Alle geestelijk verzorgers benadrukken dat humor niet kunstmatig of gespeeld moet zijn. Het moet 
echt en authentiek zijn en van binnenuit komen. De authenticiteit houdt verder in dat je iets van 
jezelf laat zien (B, C, G) en erkent dat je – net als je gesprekspartner – kwetsbaar bent (A, G). ‘Je moet 
in ieder geval incalculeren dat hetzelfde lot jou kan treffen. Dus niet buitenspel blijven. En dat die oer-
kwetsbaarheid eigenlijk het menselijke is wat alle mensen delen. En als je dat vindt, die gezamenlijke 




Wat het volgens de geestelijk verzorgers lastig kan maken om authentiek te blijven is de zwaarte van 
het vak: de grote hoeveelheid ernst waar je mee geconfronteerd wordt , de vorm van het beroep en 
de beelden en verwachtingen die je zelf en anderen hebben van het vak. ‘Dat [luchtige humor] doen 
mensen niet met een geestelijk verzorger. Als je dan vraagt: hoe gaat het met u? Je komt zonder witte 
jas of blauwe jas, dan geven mensen ook, als het even lukt, een direct antwoord. Hoe het is. […] d'r zit 
op dat moment helemaal niet iets humoristisch of relativerends of bagatelliserends [in] en als het er 
wel is, dan zou ik het bijna gaan wantrouwen. Dat ik denk van: maar dit past helemaal niet in deze 
relatie of in deze setting’ (Respondent E). 
Licht blijven (niet meezakken in zwaarte) 
In het verlengde van authenticiteit ligt het vermogen om licht te blijven en niet mee te zakken in de 
zwaarte van de situatie. Drie geestelijk verzorgers geven aan dat je als geestelijk verzorger niet alleen 
de zwaarte van een situatie moet beklemtonen (B, C, G). Het gevaar bestaat dan dat je iemand naar 
beneden trekt. ‘Je kan het héél […] zwaar maken. Maar dat hoeft niet. Want dan kan je het ook nog 
juist versterken, bij de ander. En ik denk dat het goed is om dat niet altijd te doen. Wat ik straks zei, 
juist mensen soms wat licht, wat ruimte, wat opening, ademruimte geven’ (Respondent G). 
 
Vier geestelijk verzorgers geven aan dat het om jezelf (kunnen) lachen je helpt om licht te blijven (A, 
B, C, F). ‘Als jij kunt lachen, om dat wat voor jou belangrijk is, dan hou je het ook leefbaar. Want als je 
het allemaal even zwaar aanzet en even ernstig, dat hou je niet vol. Je moet ook als het ware af en 
toe op afstand kunnen staan van datgene wat voor jou belangrijk is. Juist om het vast te houden’ 
(Respondent B). 
 
Niet elke situatie vraagt om lichtheid of humor. Soms is daar geen ruimte voor, er staat dan iets 
anders op het spel. Geestelijk verzorgers noemen meerdere momenten waarop er vaak in eerste 
instantie geen ruimte is voor humor. Soms kan het nog ontstaan, soms niet. Voorbeelden zijn een 
sterfbed, een crisisopvang, een traumatische situatie, een moreel beraad en intervisie. Respondent D 
vertelt ter illustratie over D’s ervaring met moreel beraad en intervisie die zo serieus van aard zijn dat 
er geen sprake is van humor: ‘Want […] moreel beraad en intervisie, dat zijn momenten waarbij één 
of meerdere casussen besproken worden he. Dus het gaat echt om gevallen die er gebeurd zijn. Dus 
het gaat dan echt om mensen. En men wil dan met elkaar naar de casus kijken, iets […] daaruit leren 
om zich te verbeteren. Vaak zijn ze heel erg serieus ja. Heel kritisch’ (Respondent D). 
 
Respondent G geeft aan dat G veel werkt met moslimpatiënten en diens naasten. Zij zijn, ook (juist) 
als ze ernstig ziek zijn, op zoek naar positiviteit: ze willen heel graag dat die laatste fase een tijd is 
met blijdschap, optimisme en acceptatie. Daarnaast bemerkt G bij hen een open en warme houding. 
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Humor sluit op dit zoeken naar positiviteit en de open en warme houding goed aan en is volgens G 
dan ook heel erg goed in te zetten. ‘Maar mensen varen daar juist wel bij. Als je het anders zou doen, 
nou, dan zijn mensen echt volledig terneergeslagen. Dat kan gewoon niet’ (Respondent G). 
Afstemmen 
Alle geestelijk verzorgers noemen het kunnen afstemmen als belangrijke competentie voor het 
gebruik van humor in het contact. Het zorgvuldig afstemmen vraagt om een fijngevoeligheid om aan 
te kunnen sluiten bij de leefwereld van de ander en een sensibiliteit om te weten wat wel en niet kan 
op een bepaald moment. Het afstemming is ook timen. ‘Ja, dat is echt afstemmen op de patiënt. 
Afstemmen op de situatie. Afstemmen op de naasten die d'r zijn. En heel goed aanvoelen, inleven. En 
de situatie bekijken’ (Respondent G). 
 
Het afstemmen gaat ook over het doseren van humor. Drie geestelijk verzorgers geven aan dat je het 
met mate moet doen (B, D, E). Eén van hen, respondent E, kent van zichzelf dat E soms te veel humor 
gebruikt. Niet bij patiënten, wel soms met collega’s of in zijn privé-situatie. ‘Dan drijf ik weer door 
met humor. Dan is er geen houden aan. Dat heb ik ook wel’ (Respondent E). 
 
Drie geestelijk verzorgers noemen expliciet het kennen en kunnen hanteren van bepaalde normen en 
waarden als voorwaarde voor een goede afstemming (D, F, G). Dit heeft te maken met het feit dat zij 
ervaren dat humor cultureel bepaald is en grenzen verschillend liggen. ‘Ik heb heel veel vertrouwen, 
maar ook voorzichtigheid met humor. En dat heeft misschien ook te maken met het feit dat humor 
ook heel erg cultureel bepaald kan zijn of levensbeschouwelijke gevoeligheden [kent]. Dat moet je ook 
altijd weten’ (Respondent F). 
Lef 
Humor houdt volgens de geestelijk verzorgers in dat je een bepaald risico neemt: je kan altijd de 
plank misslaan en de ander schaden. ‘Misschien omdat het zoveel voorzichtigheid vraagt, dat ik het 
niet zo vaak inzet. […] Je wil natuurlijk niet al te veel risico’s nemen’ (Respondent D). 
 
Vier geestelijk verzorgers benoemen dat humor te maken heeft met lef, moed (A, B, C, G). Dit zit hem 
in het laten zien van jezelf (A, B C, G) en iets anders te doen dan verwacht (C). Respondent C zegt 
over de lef: ‘Je vrij voelen om jezelf te zijn en dus ook niet alleen maar serieus en het allemaal goed 
doen. Maar ook durven zijn. Het is eigenlijk durven zijn. En je impulsiviteit niet alleen maar inslikken’ 
(Respondent C). Respondent  G vindt dat geestelijk verzorgers over het algemeen te voorzichtig zijn. 
‘Dan sla je juist de plank mis. […] Dan maak je het juist te zwaar of zo. Of de bewoording die we dan 
gebruiken. […] Ik denk dat we eerder te bang zijn. Of bang, in die zin een bepaalde bescheidenheid 
daarin laten zien, natuurlijk, uit respect wel voor die ander. Daar ga ik altijd van uit. Wij willen niet 
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een grens van iemand overschrijden. Wij willen niet onbeleefd zijn. Wij willen niet dominant zijn’ 
(Respondent G). 
Zelfkennis 
De meerderheid van de geestelijk verzorgers benadrukt tijdens de interviews het belang van 
zelfonderzoek (A, C, F, G). Je bent je eigen instrument en moet daarom weten waar je zelf staat, ook 
als het om humor gaat. Respondent F noemt het verwerven van zelfkennis dé voorwaarde om met 
humor te werken. ‘Je moet je recht verdienen om met humor aan de slag te gaan. En hoe verdien je 
dan je recht? […] Dan zeg ik: als je om jezelf kan lachen. Daar begint het mee. En als je een vinger aan 
de pols houdt bij jezelf om [je bewust te worden van]:  Hoe belangrijk is een glimlach voor mij? In die 
zwaarte van mijn werk of om het onbeantwoorde uit te houden bij mensen’ (Respondent F). 
Humor herkennen, overbrengen en aanspreken 
Uit de interviews komt naar voren dat als je vertrouwder bent met humor, het gemakkelijker een 
plaats kan krijgen in het werk. Het gaat dan zowel om humor herkennen en het overbrengen van 
humor als het aanspreken van bronnen van humor bij de ander. Twee geestelijk verzorgers staan 
expliciet stil bij het kunnen herkennen van (meerdere vormen) van humor (C, G). Respondent G 
refereert hierbij aan de eerder genoemde ervaring rond de woordspeling ‘imamma’: ‘Anders is het 
moment voorbij en heb je wel iets gemist. […] Dus was ik heel star geweest en zakelijk, dat kan en had 
ik gewoon uitgelegd: nou, dat is dit en klaar. Dan hadden we dat [humorvolle moment en de 
bijbehorende ontspanning/ verbinding] niet gehad’ (Respondent G). 
 
Het overbrengen van humor vraagt om meerdere vaardigheden. Naast het maken, hebben en 
behouden van contact, komen uit de interviews verschillende factoren naar voren die van invloed 
zijn op het over kunnen brengen van humor. Voorbeelden zijn het vinden van de juiste taal (A t/m G), 
verbeelding (C, G), mimiek (B, D) en stemgebruik (B). Het gaat om de combinatie van wie het doet en 
om hoe iemand het doet. Tijdens de gesprekken worden zes personen of groepen genoemd die deze 
combinatie in zich hebben. Een voorbeeld is Toon Hermans, cabaretier, waarvan respondent C 
aangeeft dat de kracht zit in de begrijpelijke taal, de herkenbaarheid, de combinatie van serieus en 
lichtheid en het komt recht uit het hart.  
 
Het aanspreken van en ruimte maken voor de humor van een ander wordt expliciet door twee 
geestelijk verzorgers genoemd (B, C). Je faciliteert humor dan. ‘Het is niet zo dat het allemaal van mij 
moet komen, je kunt mensen […] ook bij hun eigen bron brengen. Dat mensen ook zelf met prachtige 
opmerkingen kunnen komen. Die ook in staat zijn op dat moment om zelf hun situatie lichter te 




Een geestelijk verzorger benadrukt de waarde van geduld hebben (F). Niet alle gesprekken zijn “rijp” 
voor humor. Dit houdt in dat de setting voor de gesprekspartner nog niet veilig genoeg is om in die 
mate iets van zichzelf te laten zien. ‘En dat bedoel ik ook weer eens met dat het de vrucht is van 
andere arbeid. Dus zoals je een boompje [hebt]. Iets kan pas vrucht dragen als jij het tuinierwerk hebt 
gedaan. En misschien is dat dan de empathische grondhouding en luisteren. [… ] Neem de tijd. En 
humor zal komen’  (Respondent F). 
 
Het kennen van de ander en het gevoel van vertrouwdheid en veiligheid wordt door meerdere 
geestelijk verzorgers benoemd als een factor in het wel of niet ontstaan van humor (C, D, E, F). Als 
geestelijk verzorger in een ziekenhuis heb je veel wisselende contacten. Er is vaak niet de tijd en de 
ruimte om een relatie op te bouwen. Dit kan een reden zijn dat er minder humor is binnen de 
gesprekken. ‘En met mensen die je langer kent, waar je meer relatie mee hebt, daar wordt vanzelf 
toch, toch denk ik ook meer gelachen. […] Misschien als je elkaar wat meer kent, durf je misschien 
ook, misschien ook als geestelijk verzorger wel, maar iedereen, meer te ontspannen. En dan kan de 





5 Conclusie en discussie 
 
Dit hoofdstuk vormt het slot van deze scriptie. Allereerst zal antwoord gegeven worden op de 
centrale vraagstelling. Vervolgens wordt teruggeblikt op de methodologische kwaliteit van het 
onderzoek. Ter afsluiting worden er enkele aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan.  
5.1 Humor binnen geestelijke verzorging 
 
De vraag die centraal staat in dit onderzoek is: welke betekenis heeft humor in het werk van de 
geestelijk verzorger in de zorg? Deze vraag wordt in deze paragraaf beantwoord. Voordat dit 
gebeurt, wordt ingegaan op een spanningsveld dat is gebleken uit de analyse: de spanning tussen de 
zwaarte die geestelijke verzorging kenmerkt en de lichtheid die inherent is aan humor. 
5.1.1 De zwaarte van geestelijke verzorging en de lichtheid van humor 
Uit de analyse blijkt dat het vak geestelijke verzorging een bepaalde zwaarte kent. Deze zwaarte 
heeft te maken met een grote hoeveelheid ernst en bestaat uit drie elementen. Ten eerste de ernst 
van het vak: de confrontatie met pijn, lijden en grote existentiële thema’s als ziekte en dood en de 
gevoelens die dit oproept, zowel bij de geestelijk verzorger als bij diens gesprekspartner. Het tweede 
punt betreft de mate van ernst van de geestelijk verzorger. De respondenten benoemen zichzelf 
meermalen als serieus en hun collega’s als (heel) serieuze mensen. Deze serieusheid kan, wanneer 
hier niet iets lichts naast staat, overhellen naar zwaarte. Het derde en laatste punt is de 
beeldvorming over geestelijke verzorging. Het gaat hierbij zowel om beelden en verwachtingen die 
geestelijk verzorgers zelf hebben als de associaties die anderen hebben bij het vak. Deze zwaarte 
gaat dus verder dan een zware psychische belasting (functietypering AMC) en de factoren die 
Mooren (1999) noemt die het vak ‘geen gemakkelijk beroep’ maken.  
 
Humor is een vorm van lichtheid. Uit het onderzoek blijkt dat de aanwezigheid ervan binnen 
geestelijke verzorging niet vanzelfsprekend is. Veel van de contacten van geestelijk verzorgers 
worden gekenmerkt door de diepte ingaan en het bespreekbaar maken en bespreken van serieuze 
onderwerpen, waaraan vaak heftige emoties verbonden zijn. Dit lijkt een naar beneden trekkende 
kracht te hebben, die het zwaar maakt. Humor, daarentegen, kenmerkt zich door lichtheid en is een 
kortstondige  beweging aan de oppervlakte. Het is er even, daarna is het weer weg. Uit de analyse 
blijkt een spanning te bestaan tussen de ernst en de lichtheid. Aan de ene kant kan de overdreven 
ernst het ontbreken van humor tot gevolg hebben. Aan de andere kant lijkt de hoeveelheid ernst 
humor op te roepen om het natuurlijke evenwicht te herstellen en het ‘en-en’ te laten zijn: het er 
laten zijn van zowel de zware als de lichte kant van het leven. Dit spanningsveld komt overeen met 
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wat Binau (2009) en Verhoeven (1966) schrijven over de manier waarop humor beweegt tussen de 
twee extremen van volkomen ernst (verstening) en volstrekte scepsis (verdamping). Op basis van de 
analyse kan gezegd worden dat geestelijke verzorging zich beweegt tussen humor en overdreven 
ernst. De andere pool, volkomen lichtheid, lijkt niet in beeld of angstvallig vermeden te worden. 
Geestelijke verzorgers willen niet te licht zijn, ook niet incidenteel. Men wil niet het risico lopen dat 
met humor de plank misgeslagen wordt en anderen door hun humor geschaad worden, pijn ervaren 
of grenzen overschreden worden. Tegelijkertijd hebben ze dit zelf in hun werk als geestelijk verzorger 
nooit ervaren. De uitdaging lijkt om te voorkomen dat deze terughoudendheid riekt naar volkomen 
ernst, dan bestaat het risico op het nog zwaarder maken van de situatie die al zwaar (genoeg) is. Dat 
is volgens de geestelijk verzorgers ook niet gewenst.  
5.1.2 De betekenis van humor: twee kanten van eenzelfde medaille 
Alle respondenten benoemen de grote bandbreedte en de ambivalente aard van humor: humor kent 
vele verschillende schakeringen en typen en heeft zowel een positieve als een negatieve kant. Dit 
heeft tot gevolg dat het van waarde kan zijn voor en afbreuk kan doen aan geestelijke verzorging.  
 
De positieve betekenis die humor heeft, wordt benoemd in termen van het hanteerbaar maken van 
een situatie, het aandragen van een nieuw perspectief, het creëren van ruimte en ontspanning, het 
bieden van een tegenwicht tegen de aanwezige ernst en het uitdrukking geven aan de aanvaarding 
van de werkelijkheid. Ook kan humor een belangrijke bijdrage leveren in het kunnen benoemen van 
serieuze punten en het verbinden van mensen. Een ervaring waarin sprake is van (positieve) humor 
blijkt daarnaast voor alle betrokkenen een prettige en mooie ervaring waar met een goed gevoel op 
teruggekeken wordt.   
 
Deze betekenissen van humor sluiten aan bij het vermoeden uit het theoretisch kader dat humor een 
bijdrage kan leveren aan de zinervaring, zoals gedefinieerd door Alma en Smaling (2010). Uit de 
analyse komt naar voren dat humor in geestelijke verzorging een ervaring van zin kan bevorderen 
door een bijdrage aan de aspecten van verbondenheid, waardevolheid, transcendentie, competentie 
en erkenning. Hierdoor kan een motiverende werking optreden en een gevoel van welbevinden 
ontstaan. Deze bevinding ontkracht de visie van Verhoeven (1966) dat zodra het evenwicht tussen 
lichtheid en ernst hersteld is de lach wordt vergeten. Uit het onderzoek blijkt dat wat grappig was 
niet altijd meer terug te halen is, maar het moment van lichtheid kan het gesprek en het contact 
kleuren en de betrokkenen bijblijven. Het kan een voortdurend positief effect hebben dat van 
waarde is en zin geeft.    
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Tevens blijkt uit de voorbeelden die de respondenten geven dat humor een manier kan zijn 
om uitdrukking te geven aan het besef en de aanvaarding dat het leven meerduidig en complex is. Dit 
bevestigt het vermoeden uit het theoretisch kader dat de definitie van zingeving Van Praag (1978) 
een toevoeging kan krijgen. Humor in de zin van leven met het zinloze kan ook als zinvol worden 
ervaren, zonder dat het zinloze ook als zinvol wordt gekwalificeerd.  
Uit de voorbeelden die gegeven worden door de respondenten, valt op te maken dat humor 
speelt met vaststaande of vanzelfsprekende betekenissen. Door op afstand te gaan staan van een 
thema of situatie, wordt helder dat er ook een ander perspectief bestaat. Dit sluit aan bij McLeod 
(2006) die stelt dat humor kan bijdragen aan counseling door het omverwerpen en destabiliseren van 
vanzelfsprekendheden in de verhalen die mensen vertellen (Idem).  
 
Humor kent, zoals eerder gezegd, ook een negatieve kant. Inherent aan humor is het risico dat de 
plank misgeslagen wordt. De gevaren die uit de analyse naar voren komen, zijn het niet aansluiten bij 
een ander, het kwetsen van een persoon of groep, het omzeilen van (de ernst van) een situatie en 
het scheiden van mensen. Wanneer deze gevaren zich voordoen, betekent dat een afbreuk aan zin. 
Het belemmert dan de zinervaring op de aspecten van verbondenheid, waardevolheid en erkenning. 
Ook voorkomt het een motiverende werking en een gevoel van welbevinden. Deze negatieve 
betekenissen van humor lijken op de achtergrond mee te resoneren in het werk van de geestelijk 
verzorgers  in het al dan niet inzetten of doen ontstaan van humor.  
Wanneer we deze gereserveerdheid in het werken met humor naast het theoretisch kader 
leggen, wordt duidelijk dat het kan overslaan in agroikia, louter ernst.  Er is dan sprake van een 
disbalans tussen ernst en lichtheid. Tevens laat het (deels) mijden van de risico’s  zien dat humor 
inderdaad om lef vraagt: je moet het aandurven om te spelen met vaststaande of vanzelfsprekende 
betekenissen en om het risico te nemen op misverstanden en de daaraan gekoppelde gevaren. 
Tegelijkertijd is het de vraag hoe reëel het risico op de gevaren van humor is voor geestelijk 
verzorgers. Twee respondenten geven expliciet aan dat als je geheel present bent – essentieel 
onderdeel van geestelijke verzorging (VGVZ, 2010) – de kans dat je er naast zit met humor heel klein 
is. Alle voorbeelden waarin sprake was van humor die door deze en andere respondenten verteld 
zijn, bevestigen deze uitspraak. In de voorbeelden zijn de geestelijk verzorgers aanwezig in het hier-
en-nu, volledig afgestemd op het moment en de gesprekspartner.  Dit betekent wellicht dat – als een 
geestelijk verzorger weet dat de presentie in orde is – hij of zij er meer op mag vertrouwen dat de 
kans groot is dat de humor die ontstaat of ingezet wordt positief uitpakt.   
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5.1.3 Wat humor vraagt van de geestelijk verzorger  
Uit het onderzoek blijkt dat humor niet behoort tot de basis van het vak. Het is een manier om 
mensen geestelijk bij te staan in hun zingevingsproces. Om dit te kunnen doen, wordt van de 
geestelijk verzorger een aantal persoonlijke eigenschappen en vaardigheden gevraagd. Het 
beschikken over deze ‘voorwaarden’ betekent niet dat humor vervolgens automatisch ontstaat, het 
is meer dat geestelijker verzorgers zo in staat zijn om een ruimte te creëren of open te houden voor 
humor. Of humor ook daadwerkelijk ontstaat, is volgens de respondenten afhankelijk van de context: 
het verschilt per persoon, per moment en per plaats of er sprake is van humor.    
 
Eén van de centrale vragen die uit het onderzoek naar voren komt is de vraag of je als geestelijk 
verzorger humor wilt inzetten (of laten ontstaan) in het werk. Alle geestelijk verzorgers ervaren 
humor als waardevol, maar de één gebruikt het meer als de ander. De persoonlijke visie is van 
doorslaggevend belang in de mate waarin en de manier waarop humor betekenis krijgt binnen 
geestelijke verzorging. Deze persoonlijke visie bestaat uit de manier waarop er tegen humor 
aangekeken wordt (is het vooral een potentieel gevaar of een bron vol mogelijkheden?), de 
opvattingen over wat er van je verwacht wordt en wat je van jezelf verwacht als geestelijk verzorger 
(past het binnen de functie om samen te lachen, op welk moment en welk type humor is geschikt?) 
en hoe er tegen de potentiële gevaren aangekeken wordt (moet je alles goed doen of mag je de 
plank een keer misslaan?). Wil humor een plaats krijgen in het contact met een ander dan is de 
bereidheid tot humor een eerste voorwaarde waaraan voldaan moet worden.  
 
Daarnaast blijkt uit de analyse dat humor van de geestelijk verzorger  vraagt om authenticiteit, licht 
blijven, afstemming, lef, zelfkennis, geduld en het herkennen, overbrengen en aanspreken van 
humor. Deze vaardigheden en persoonlijke eigenschappen sluiten aan bij de verwachting dat de 
presentie-benadering (Baart, 2003) voor geestelijk verzorgers een aanknopingspunt kan zijn voor de 
manier waarop humor een plaats krijgt in het contact [zie 2.3.2]. Ook in de presentie-benadering 
speelt authenticiteit, afstemming en zelfkennis een belangrijke rol in het kunnen zien wat er bij de 
ander op het spel staat en vanuit daar te begrijpen wat er gedaan moet worden. Zoals eerder 
genoemd blijkt uit de interviews dat wanneer de presentie goed is, het risico op de gevaren van 
humor klein is. Toch blijkt de presentietheorie slechts een aanknopingspunt. Humor vraagt om meer: 
de bereidheid en lef om humor in te zetten, het licht blijven en het herkennen, overbrengen en 
aanspreken van humor. Dit zijn elementen die niet (expliciet) tot de vereiste vaardigheden en kennis 
van een geestelijk verzorger behoren (VGVZ, 2010).  
Dit impliceert twee dingen. Ten eerste roept het de vraag op of er iets gewijzigd moet 
worden aan de vereiste vaardigheden en kennis van de geestelijk verzorger en de manier waarop dit 
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gestalte krijgt binnen de opleiding. Dit hangt samen met de vraag of humor toegevoegd moet 
worden aan het palet aan instrumenten van de geestelijk verzorger.  Het tweede punt sluit hierop 
aan. Zo lang humor geen aandacht krijgt binnen de opleiding, zal de  geestelijk verzorger die met 
humor wil werken  zich humor op een andere manier eigen moeten maken. De vraag is in hoeverre 
dat mogelijk is.  
De sociologe Kuipers (2001) ziet humor meer als communicatie dan als onderdeel van 
iemands karakter. Hierdoor is humor niet in beton gegoten, maar context-afhankelijk en te 
veranderen (Idem). De psychologie daarentegen ziet humor als een trait, een karaktertrek (Ruch, 
1998, 2007; McGhee, 2010). Dit impliceert dat je het hebt of niet hebt. De psychoanalyse claimt dat 
verbeteringen in gevoel voor humor enkel indirect plaatsvinden als gevolg van een innerlijke 
verandering door therapie of rijping (Grotjahn, 1957; Poland, 1990). De gedragsmatig cognitieve 
benadering daarentegen, stelt dat humor direct geactiveerd en verbeterd kan worden door 
cognitieve herstructurering en het leren van onvolkomenheden. Humor wordt nog steeds gezien als 
een persoonlijke eigenschap, maar kan ontwikkeld worden wat betreft houdingen, kennis en gedrag 
(Nevo, Aharonson & Klingman, 2007). Ook de positieve psychologie claimt dat gevoel voor humor 
ontwikkeld kan worden. Daarvoor heeft bijvoorbeeld McGhee een hands-on Humor Skills Training 
Program ontwikkeld dat tot doel heeft (meer) vertrouwd en vaardig te raken met humor (McGhee, 
2010). Voor de geestelijk verzorger lijken deze verschillende invalshoeken te duiden op het feit dat 
humor in zekere zin aan te leren valt, maar dat er in de persoon zelf ook iets van humor aanwezig 
moet zijn. De zwaarte van het vak (de ernstige thematiek, de vorm en de beeldvorming) kan wellicht 
dit proces belemmeren doordat de geestelijk verzorger minder ruimte en/of motivatie ervaart om te 
experimenteren en te oefenen met humor als interventie (inclusief de bijbehorende risico’s). Daarbij 
komt nog de vraag hoe humor ontwikkeld kan worden, zeker in een specifieke werksetting als 
geestelijke verzorging waar sterke emoties spelen en grote existentiële thema’s aan de orde van de 
dag zijn.  
5.1.4 Humor, meer dan een persoonlijke keuze? 
Humor is in de ogen van Bergson (1920) en Kuipers (2001) een sociaal verschijnsel. Bergson benoemt 
de functie van humor als het terugroepen van de insociabele: door de inzet van humor kan iemand 
teruggefloten worden en het wankele sociale evenwicht hersteld worden. Deze sociale functie roept 
de vraag op of humor meer is dan een persoonlijke keuze. Kan het ook opgevat worden als een taak? 
Of nog sterker geformuleerd, als morele plicht? Uit de analyse blijkt dat humor door de geestelijk 
verzorgers wordt gezien als iets persoonlijks. Gezien de mogelijkheden van humor die voortkomen 
uit de theorie en de praktijk en het feit dat humor (deels) te ontwikkelen valt [zie 5.1.3], zou men zich 
af kunnen vragen of humor meer is dan slechts een persoonlijke kwestie en de gehele beroepsgroep 
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aangaat. Je hebt met humor daadwerkelijk een instrument in handen om mensen geestelijk bij te 
staan en het evenwicht te herstellen tussen ernst en lichtheid. Daarnaast kan humor een vorm zijn 
om relaties en het element van samen te bekrachtigen en serieuze onderwerpen bespreekbaar te 
maken. Hoewel dit niet direct uit de resultaten naar voren komt, impliceren deze mogelijkheden van 
humor dat het ook van positieve invloed kan zijn op het uitvoeren van de kerntaken gerelateerd aan 
de instelling: het bijdragen aan zorgvisie, ethiek en identiteit van de instelling; de vorming, scholing 
en ondersteuning van andere medewerkers; en het vervullen van een vertrouwensfunctie naar 
andere professionals (VGVZ, 2010). Deze kerntaken zijn van groot belang in de profilering van het vak 
nu de geestelijk verzorging onder druk staat door bezuinigingen en extramuralisering van zorg. Het is 
aan de geestelijk verzorgers om de meerwaarde van het vak te laten zien en te verwoorden (VGVZ, 
2014). Ook bij deze kerntaken speelt verbindingen leggen, het bespreekbaar maken van zaken en het 
onder woorden brengen van complexe thematieken een rol. Door dit op een grappige, lichte manier 
te doen, kan de geestelijk verzorger – in verbinding met andere professionals – via de taal van humor 
laten zien dat hij weet wat er op het spel staat en verwoorden wat er op het spel staat, zonder de 
situatie zwaarder te maken dan hij al is. Hiermee kan hij de instelling of andere medewerker(s) 
terugroepen wanneer zij (dreigen te) vervallen in overdreven lichtheid of overdreven ernst.  
 
Het woord plicht is een lastig woord als het om humor gaat. Humor kan niet geforceerd worden: 
zodra het kunstmatig wordt, werkt het niet en bestaat de kans dat de potentiële gevaren van humor 
werkelijkheid worden. Humor moet ook de ruimte krijgen om te ontstaan. Zodra je zijn wezen beknot 
of het in de hand probeert te houden, vliegt het weg. Een uitsluitend positieve benadering van 
humor, laat staan in de vorm van plicht, zal dan ook waarschijnlijk niet tot het gewenste resultaat 
leiden.  Het lijkt de kunst om allebei te zien: lichtheid en ernst. Niet als twee gescheiden elementen, 
maar twee elementen die op elkaar ingrijpen en elkaar in hun bestaan bevestigen. 
5.2 Afbakening van het onderzoek 
De validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek zijn getracht te waarborgen door het gebruik van 
theoretische triangulatie, een cross-case analyse van interviews met geestelijk verzorgers van diverse 
denominaties die werkzaam zijn in een academisch of STZ-ziekenhuis en het analyseren met behulp 
van het computerprogramma Atlas.ti.  
 
Het belichten van humor vanuit verschillende perspectieven maakt duidelijk dat humor meer is dan 
enkel positief of negatief. Door inzichtelijk te maken hoe humor zich verhoudt tot lichtheid, ernst en 
de daaraan verwante zwaarte is het mogelijk om de betekenis van humor binnen geestelijke 
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verzorging scherper en genuanceerder weer te geven dan wanneer enkel gebruik gemaakt werd van 
bijvoorbeeld kennis over de mogelijkheden en de gevaren van humor binnen counseling of de zorg.  
 
Ondanks de poging om de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek te waarborgen, kent dit 
onderzoek een aantal beperkingen. Door de kleine groep waarnemingseenheden is de kans groot dat 
niet alle aanwezige visies gerepresenteerd worden. Daarnaast is het de vraag of dit onderzoek een 
eenzijdige belichting kent. De kans bestaat dat (enkel) die mensen meewerken die wat met het 
thema humor hebben. Dit zou betekenen dat niet alle stemmen gehoord zijn en kan geleid hebben 
tot een bias, waardoor dit onderzoek een positiever beeld geeft dan misschien het geval is. 
Daarnaast kan er sprake zijn geweest van sociaal wenselijke antwoorden. Hier zijn geen indicaties 
voor, maar het wereldje van geestelijk verzorgers is niet groot en men zou hier onbewust of bewust 
rekening mee hebben kunnen houden.  
 
In het onderzoek werd een dialogische subjectopvatting gehanteerd. Dit houdt in dat het zelf 
geconstrueerd wordt in relatie met een ander: ‘whether that other be another person, other parts of 
the self, or the individual’s society or culture’ (Bakhtin, 1986; 36). Voor het verhaal dat de respondent 
aan de onderzoeker vertelt, betekent dit dat het een co-creatie van betekenis is in een specifieke 
context die altijd ruimte laat voor nieuwe verhalen. Het is altijd meerduidig, ambigu, onaf. Voor dit 
onderzoek betekende dit dat het onderzoeksmateriaal verkregen uit de interviews niet iets statisch 
is, de vertelde verhalen zijn aan verandering onderhevig. Dit werd bevestigd door verschillende 
respondenten. Zo gaf een geestelijk verzorger aan dat het interview een eyeopener was, de 
respondent was verrast zo veel te kunnen zeggen over het onderwerp en hoopte dat het invloed had 
op het werk. Een andere respondent mailde later dat er sinds het interview veel gebeurd was en een 
nieuwe balans in het werken met humor was gevonden. 
 
´Je had er bij moeten zijn.’ Hoe vaak hoor je dat niet als het over iets grappigs gaat? Dit probleem 
kwam ook terug tijdens dit onderzoek. Het onderwerp is lastig te pakken. De respondenten hadden 
moeite om op voorbeelden te komen. Opvallend vaak werd het woord ‘even’ gebruikt, humor als iets 
dat éven gebeurt en dan weer weg is. Het terughalen lukte bijna niet. Tijdens de interviews werd veel 
gelachen, in gesprek met de respondenten was heel duidelijk wat grappig was. Als later de tekst 
teruggelezen werd, was het ineens heel plat. Alsof de humor weggevlogen was en iets ineens op een 
andere manier geïnterpreteerd kon worden. Door het hele onderzoek is geprobeerd om juist dat – 
wat ook buiten de woorden valt – te behouden, maar de kans bestaat dat de lezer desondanks 
sommige dingen anders opvat dan ze bedoeld zijn. 
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5.3 Implicaties en aanbevelingen 
Uit het onderzoek is gebleken dat humor een manier is om de balans tussen lichtheid en zwaarte te 
herstellen. De respondenten benadrukten dat het gaat om ‘en-en’. Als er enkel aandacht is voor 
ernstige zaken wordt het te zwaar. Dit impliceert dat het voor de Universiteit voor Humanistiek het 
overdenken waard is waar en hoe aandacht kan worden besteed aan het lichte, als tegenhanger van 
de lastige en complexe vragen in levens en organisaties, van de pijn en moeite die verbonden zijn aan 
zingevings- en humaniseringsprocessen. In aansluiting hierop wordt aanbevolen om te onderzoeken 
hoe humor (als vermogen om met oog voor de ernst op afstand te gaan staan van een situatie of 
thema en het grappige daarin te waarderen, te herkennen en/of tot uitdrukking te brengen) 
ontwikkeld kan worden en hoe je iemand hierin kan begeleiden.  Uit het onderzoek komt namelijk 
naar voren dat je over een aantal eigenschappen en vaardigheden moet beschikken waar op dit 
moment geen aandacht aan wordt besteed binnen de opleiding Humanistiek.  
 
Uit het onderzoek blijkt dat de persoonlijkheid van de geestelijk verzorger van doorslaggevend 
belang is in het werken met humor. Het thema levensbeschouwing  en de specifieke 
levensbeschouwelijke achtergrond van de geestelijk verzorgers zijn slechts enkele malen expliciet 
aan de orde gekomen. Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn om te onderzoeken welke rol 
de levensbeschouwelijke achtergrond van de geestelijk verzorger heeft in het werken met humor en 
welke implicaties de specifieke levensbeschouwing heeft voor het werken met humor.  
 
Daarnaast verdient het aanbeveling om als beroepsgroep het gesprek met elkaar aan te gaan 
rondom humor in geestelijke verzorging, de zwaarte van het vak en de vraag hoe zwaar of licht je je 
wilt positioneren naar patiënten en de organisatie. De geestelijk verzorgers die deelnamen aan het 
onderzoek lijken hier in de praktijk zelf een modus voor gevonden te hebben die voor hen werkt. 
Sommigen zouden het wel iets anders willen zien, humor iets meer willen durven of inzetten, maar 
men oogt wel tevreden. Het kan nuttig zijn om uit te wisselen hoe eenieder werkt met humor en wat 
eenieder aan uitdagingen, valkuilen en kansen ervaart. Zo kan de beroepsgroep tot een antwoord 
komen op de vraag: wat willen we? Steken we in op ernst, lichtheid of een combinatie van beiden? 
 
Verder is gebleken dat humor en geestelijke verzorging geen losse entiteiten zijn, er is geen sprake 
van een tweedeling. Eerder is het zo dat (de ernst van) geestelijke verzorging en (de lichtheid van) 
humor aan elkaar verwant zijn en elkaar wederzijds veronderstellen. Het benadrukken van één van 
beide polen, in het geval van geestelijke verzorging de ernst, is het ontkennen van de waarheid van 
beide. Door oog te hebben voor de ernst en tegelijkertijd een plaats open te houden voor lichtheid, 
wordt een ruimte gecreëerd waarin het leven weer kan (gaan) stromen. Als je als geestelijk verzorger 





Dat humor zich beweegt ‘on a knife-edge’ bleek tijdens het schrijven van deze scriptie pijnlijk actueel. 
Op 7 januari 2015 vond in Parijs een aanslag plaats op het hoofdkantoor van het satirische weekblad 
Charlie Hebdo. Hierbij kwamen twaalf mensen om het leven. Op een afschuwelijke manier werd 
zichtbaar hoe humor mensen van elkaar kan scheiden in plaats van dat zij nader tot elkaar komen.  
 
Het is mij helder geworden hoe humor oproept om je te verplaatsen in een ander perspectief en 
vanuit daar te zien wat er op het spel staat. Soms is deze perspectiefwissel onmogelijk. Soms staat er 
te veel op het spel. Toch blijf ik geloven dat het kan, samen lachen en daarmee bergen verzetten en 
kloven overbruggen. Is dat naïef? Ik denk het niet. Gelukkig niet. Wat dat betreft sluit ik me ter 
afsluiting van deze scriptie graag aan bij de rabbi Moshe Waldoks:  
 
A sense of humor can help you overlook the unattractive, tolerate the unpleasant, cope with the 
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Bijlage 1: Topic-lijst interviews 
 
 




 Welke betekenis geven geestelijk verzorgers aan humor in hun werk? 
 




Over geestelijke verzorging 
 Speerpunten geestelijke verzorging 
 Relatie humor tot zingeving  
 Ernst van het vak 
• Zwaarte? 




 Kern van humor 
 Type humor 
 Risico’s / gevaren 
 Mogelijkheden 
 Voorwaarden 
• in het contact (bv. vertrouwen / tijd / patiënt is bekend of niet) 
• competenties gv’er 





• Cliënten 1 op 1 
• Groepsgesprek 
• Andere medewerkers/ andere disciplines 
 




Bijlage 2: Kaderbrief 
 






Hierbij een email naar aanleiding van het afstudeeronderzoek dat ik in het kader van mijn master 
Humanistiek aan het uitvoeren ben. In dat licht is mijn vraag of ik een aantal interviews zou kunnen 
afnemen bij geestelijk verzorgers van diverse denominaties die werkzaam zijn in <locatie>. 
  
Mijn onderzoek richt zich op de (mogelijke) betekenis van humor in het werk van de geestelijk 
verzorger. Directe aanleiding hiervoor zijn de ervaringen die ik heb opgedaan tijdens mijn twee 
stages tijdens de master: één in een verzorgingstehuis en de ander in een academisch ziekenhuis. 
Daar heb ik bij cliënten en andere medewerkers gezien en persoonlijk ervaren dat humor een 
belangrijke bron van zingeving kan zijn. Tegelijkertijd was het tijdens beide stages een zoektocht hoe 
deze lichtheid vorm te geven in de gesprekken die gekenmerkt werden door existentiële thema’s, 
grote vragen en soms sterke emoties. Omdat er in de literatuur over geestelijke verzorging weinig tot 
niets te vinden is omtrent humor, heb ik besloten mijn afstudeeronderzoek aan dit thema te wijden. 
Naast een theoretisch deel waarin ik diverse conceptuele invullingen van humor in kaart breng en 
deze naast theorie over geestelijke verzorging leg, bestaat het onderzoek uit een empirisch deel. Dit 
deel bestaat uit interviews met geestelijk verzorgers van diverse levensbeschouwelijke 
achtergronden. In de interviews wordt gevraagd naar concrete voorbeelden, visie en reflecties op de 
verbinding tussen geestelijke verzorging en humor. 
  
Tijdens het interview staan de volgende twee vragen centraal: 
 
 Welke betekenis geven geestelijk verzorgers aan humor in hun werk? 
 Wat vraagt humor van de geestelijk verzorger? 
  
Mijn verwachting is dat het interview ongeveer een uur zal duren. Het interview wordt door mij 
opgenomen en uitgeschreven. Voordat ik me zal richten op de analyse van de inhoud, zal de 
uitwerking eerst ter goedkeuring worden voorgelegd aan de betreffende geestelijk verzorger. De 
uitkomsten van de interviews worden anoniem weergegeven in het onderzoek. 
  
Mochten er nog vragen of opmerkingen bestaan over de opzet van het onderzoek, hoor ik het graag. 
  
Ik zou het erg fijn vinden als er in <locatie> geestelijk verzorgers zijn die deel willen nemen aan het 
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